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professionisti, troppi incidenti gravi continuano ad avvenire in gruppi di utenti “esperti”.
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Considerando che l'errata interpretazione dei pericoli cosi come la complessita e
Werner Munter

I'incertezza della valutazione dei rischi sono potenziali cause di tali incidenti, una
percezione errata delle probabilita di accadimento di incidenti e le loro conseguenze

potrebbero essere il fattore pili importante.
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Anche se i numeri assoluti di utenti pre-
senti sul terreno e gli incidenti possono
solo essere stimati, & ragionevole assu-
mere che il tasso di mortalita di attivita
ricreative in terreno valanghivo & dimi-
nuito notevolmente nel corso degli ul-
timi 30 anni.

Nonostante tutti questi sforzi e il livello
pil alto di consapevolezza, il trend degli
incidenti rimane in molti paesi costante.
La chiave, in futuro, per la riduzione degli
incidenti potrebbe consistere non in mag-
giori investimenti nei settori tradizionali
che sono gia parte dei programmi di sen-
sibilizzazione e formazione sulle valanghe
nella maggior parte dei paesi, ma in un
pil alto livello di consapevolezza su come
interpretare le probabilita d'incidente e le
potenziali conseguenze.

Cio richiede un maggiore livello di com-
prensione su come eventi a bassa proba-
bilita ma elevate conseguenze possano
essere gestiti nella realta del processo
decisionale.

Effettuare confronti con attivita con tassi
di mortalita similari non & facile poiché
vi sono ben poche attivita cosi poco re-
golamentate come gli sport di montagna.
Inoltre, attivita diverse tra le varie classi

di utenti influenzano i comportamenti a
rischio. Infine si consigliano metodologie
per trattare la percezione del rischio nei
programmi dei corsi sulle valanghe.

PAROLE CHIAVE: Valanghe, percezione del
rischio, educazione.

INTRODUZIONE

La prevenzione degli incidenti in valanga
& migliorata notevolmente negli ultimi
decenni, molti dei metodi che abbiamo
a disposizione 0ggi sono estremamente
sofisticati.

Questi includono sia le previsioni valan-
ghe regionali sia i sistemi di supporto alle
decisioni a livello locale come il “metodo
di riduzione” (Munter, 2003), i suoi molti
derivati ed approcci similari.

Inoltre, i metodi di riduzione delle con-
seguenze come i sistemi di soccorso pill
efficienti e i dispositivi di protezione in-
dividuale, quali i dispositivi di galleggia-
mento, si sono sviluppati notevolmente
negli ultimi decenni e sono diventati di
uso comune.

Riguardo alle misure di prevenzione,
sembra che le soluzioni piu facilmente

applicabili siano gia state trovate e messe

in pratica. Ulteriori significativi sviluppi
nei metodi di previsione, metodologie di
test della stabilita della neve, metodi di
riduzione delle conseguenze non saranno
conseguibili, con tutta probabilita, con
facilita e a basso costo.

Tuttavia, ancora un certo numero di
escursioni invernali con utenti consi-
derati esperti sfociano in incidenti in
valanga con conseguenze fatali (ad es.
Atkins, 2000). Ci si pud chiedere perché
Cid avvenga, soprattutto quando la mag-
gior parte degli incidenti si verificano in
condizioni in cui il pericolo di valanghe
& piuttosto evidente a seconda dei me-
todi insegnati ed utilizzati oggi (McCam-
mon, 2004).

Oggi la maggior parte degli utenti di mon-
tagna possono valutare, ragionevolmente
bene, la probabilita di valanghe e possono
spesso intuire le potenziali conseguenze
considerando le caratteristiche morfolo-
giche del terreno.

Tuttavia, & importante sottolineare che &
sempre presente la possibilita di “venir
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ingannati dalla variabilita” nella valuta-
zione della stabilita del manto nevoso
(vedi Munter, 2001).

Ma la variabilita insita nei sistemi naturali
non spiega I'elevato numero di incidenti
in situazioni evidentemente pericolose.
Se consideriamo I'esposizione al poten-
ziale pericolo di valanghe (e.g. il rischio
-n.d.t), come una scelta consapevole, ne
consegue che gli attuali tassi di mortalita
tra gli utenti esperti di montagna inver-
nale riflettono, forse, i livelli di rischio
probabilmente considerati accettabili da
queste persone. In tal modo l'esposizione
volontaria degli utenti al potenziale peri-
colo di valanghe costituisce il risultato di
una massimizzazione del rapporto costo/
beneficio — ossia: il beneficio personale
di essere in montagna vale il costo in
termini di una certa probabilita di morire
in una valanga.

Il presupposto di fondo &, naturalmente,
che le persone si comportino in modo ra-
zionale e che pesino le informazioni utili
prima di prendere una decisione.
Tuttavia, numerosi studi psicologici han-
no dimostrato che questo spesso non ¢ il



caso (nemmeno nel campo dell'economia

in cui i metodi sono ben stabiliti)".

In questo articolo vorremmo concentrar-
ci sugli sciatori che possono assumere
rischi elevati, senza essere consapevoli
di quanto sia reale la possibilita di un
esito negativo.

Cioe, persone che, se potessero ottenere
il giusto tipo di informazione e contestua-
lizzazione, sceglierebbero di conformarsi
alle raccomandazioni dei metodi disponi-
bili di calcolo del rischio.

DISCUSSIONE

Beneficio

Nella vita, nulla si ottiene senza prende-
re rischi. Un persona razionale assume
dei rischi quando il valore di utilita at-
teso e sufficiente. A parita di condizioni,
maggiore & il beneficio, maggiore & la

tolleranza per un rischio. Anche se la tol-
leranza al rischio individuale varia, sara
la societa che a volte determina cid che
e accettabile sotto forma di norme e re-
golamenti, ma questi spesso mancano di
qualsiasi quantificazione e sono soggetti
a interpretazione.

C'e chi sostiene che le attuali statistiche
sugli incidentiriflettono il grado di accet-
tazione del rischio da parte della societa,
ma spesso questo non & sempre cosi, in
quanto si fanno sforzi notevoli per ridurre
il numero di incidenti.

La valutazione dei benefici & naturalmen-
te anche soggettiva e individuale. Alcuni
davvero vogliono che la vita sia "intensa
e breve". Ma molto probabilmente non
fanno questa scelta.

La ricerca in psicometria (Slovic, 2000) ha
dimostrato che la percezione del rischio

dipende maggiormente dalle esperienze
ed emozioni, e meno da una valutazione
realistica delle probabilita. Quando é stato
chiesto loro direttamente, le persone in
genere hanno dichiarato una tolleranza
al rischio pili bassa di quella espressa dal
rischio sociale.

Se esistono errori nella percezione gene-
rale dei rischi, allora dovremmo affron-
tarli se vogliamo ridurre ulteriormente
il numero delle vittime. Un problema
principale con la percezione del rischio
sembra essere |a capacita di tradurre le
probabilita astratte in conseguenze per-
sonali sulla vita.

In particolare per quanto riguarda i gruppi
di utenti specializzati, il fattore pit im-
portante su cui agire potrebbe essere la
percezione shagliata delle probabilita di
infortuni e le loro implicazioni.

Neve .
"\&Nllanghe



ahlt! 1

RAGIONAMENTO
PROBABILISTICO

Il ragionamento probabilistico € stato de-

finito "Il tallone d'Achille della cognizione
umana" (Stanovich, 1992).

Esperimenti di gioco hanno dimostrato
che le persone sono notoriamente inca-
paci di valutare la probabilita, special-
mente quando la retroazione & lenta o
poco frequente.

Una scoperta ora ben nota ha definito che
le persone per valutare le informazioni
usano pil frequentemente I'euristica.
Questo metodo costituisce un'utile scor-
ciatoia quando sono necessarie decisioni
rapide, ma spesso induce a valutazioni
errate della probabilita che qualcosa
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accada e pud tramutarsi in una perico-
losa distorsione cognitiva (Kahnemann,
Tversky, 1979). Un altro problema & che
la possibilita di distacco di una valanga
su uno specifico pendio & un singolo
evento di probabilita. Ma la mente umana
potrebbe essersi evoluta concependo la
probabilita come una frequenza relativa
nel lungo periodo, non come numeri che
esprimano un intervallo di confidenza per
un singolo evento (Pinker, 1997).

Si pud affermare che la probabilita di
eventi singoli, in linea di principio, non
possa nemmeno essere gestita dalla te-
oria della probabilita, in quanto il sin-
golo evento avra proprie caratteristiche
specifiche.

Gigerenzer (2000) suggerisce che le per-
sone spesso contestano definizioni non
quantificate di probabilita come “grado
di convinzione" e termini come "peso
dell'evidenza" e "ragionevole dubbio".
Una ragione per questo comportamen-
to pud naturalmente essere che i dati di
frequenza affidabili sono spesso difficili
da reperire o applicare ad una situazione
specifica.

Il ragionamento probabilistico formale e
un'invenzione abbastanza recente. Anco-
ra pill recente & la possibilita di inserire
nelle formule per la probabilita dati di alta
qualita raccolti e controllati da gruppi e
istituzioni.

Questo e un grande passo in avanti rispet-
to al passa parola su cui i nostri antenati
hanno dovuto fare affidamento, utilizzan-
do solo la propria esperienza sul distacco
accidentale di valanghe come base per
le valutazioni di frequenza, metodo che
ovviamente presentava grandi svantaggi.
Oggi l'utilizzo di numeri per descrivere
la probabilita di un singolo evento & una
pratica consueta: i meteorologi li usano
tutti i giorni in messaggi al pubblico per
esprimere la probabilita di pioggia per il
giorno successivo.

La probabilita di pioggia per un luogo
specifico, o per un singolo evento valan-
ghivo non pud mai essere esattamente
determinata poiché molte delle variabili
d'ingresso non possono essere precisa-
mente determinate. Pertanto, in questo
lavoro, ci si riferisce alla probabilita come
una frequenza relativa nel lungo periodo
(valori medi).

TOLLERANZA

AL RISCHIO

Molti tentativi sono stati fatti per regola-
mentare la tolleranza sociale al rischio.
Un rischio tollerabile (TR) & per esempio
stato suggerito dal British Health and
Safety Executive (HSE), durante il suo la-
voro sulla sicurezza delle centrali nucleari
(Scarlett et al., 2011).

['HSE ha basato le soglie di rischio sui ri-
schi comunemente accettati dal pubblico,
come ad esempio il rischio di morte per
arrampicata su roccia, professioni ad alto



rischio e gli incidenti stradali (HSE, 1992).
['HSE ha stabilito che il piti alto livello di
rischio che la societa sarebbe disposta a
tollerare al fine di ricevere qualche be-
neficio & di circa 1 su 10.000 (morti ogni
anno), corrispondente al tasso di morta-
lita piti alto della media della popolazione
(per la popolazione maschile compresa
tra 15 e 25 anni di eta).

Rischi con una probabilita inferiore a 1 su
1.000.000 (morti ogni anno) sono stati
generalmente considerati insignificanti
dal pubblico (HSE, 2001).

| livelli di rischio compresi tra questi due
estremi sono quindi considerati tolle-
rabili, anche se non immediatamente
accettabili.

RISCHIO MORTALE
Nel libro "3x3 Lawinen" (Munter, 2003)

e in altri forum, l'autore discute i tassi di
mortalita dello sci alpinismo I.s.. Il valore
stimato dei tassi di mortalita (incidenti da
valanga) dello sci alpinismo |.s. in Svizze-
ra negli anni ‘80 corrisponde a circa un
decesso ogni 36.000 giornate di attivita
sciistica.

Un elevato numero di escursioni per in-
verno (e.g. esposizione) con questo tasso
di mortalita potrebbe facilmente entrare
nella regione inaccettabile se si prendes-
se in considerazione il rischio tollerabile
(TR) dell’'HSE come tasso di mortalita an-
nuale. Un uso del valore 1/100.000 come
tasso base per I'alpinismo-escursionismo
invernale sembra tuttavia ragionevole
(Munter, 2008).

Comparato ad altre tipologie di rischio tale
valore pud sembrare ancora piuttosto ele-
vato, ma puo essere visto come il prezzo

che dobbiamo pagare per la liberta delle
montagne (Munter, 2008).

Le cause giudiziarie in materia di rischio
e negligenza sono spesso complicate, ed
i risultati possono essere imprevedibili.
Se vogliamo evitare decisioni arbitrarie in
tribunale, & importante definire le soglie
di rischio ritenute ragionevoli per I'alpi-
nismo-escursionismo invernale.

E possibile applicare queste soglie al qua-
dro del metodo della riduzione del rischio
(RM). Il metodo si basa sulla valutazione
di cinque variabili chiave: grado di pe-
ricolo generico; pendenza del versante;
esposizione; grado di frequentazione del
percorso; sovraccarico, che sono ponde-
rate ed integrate (Munter, 2003).

In breve, la valutazione generale ponde-
rata del pericolo & divisa per il prodotto
di almeno tre osservazioni ponderate a
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Tab. 1 - Probabilita
di un incidente
mortale in funzione
dell'esposizione al
rischio. Per ogni
categoria d'utenza
sono assunte
esposizioni tipiche.
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Caso con Caso con Caso con
tasso fatalita | tasso fatalita | tasso fatalita
RM 1 RM 2 RM 4
Numero
i di giorni Profilo di rischio
Cda'tegorle Esposizione a rischio di attivita
utenza
Ildu_r:nte Beneficio
sIStenza | con minori | Prossimoal | Vita intensa
limitazioni e limite ma breve
vita piu lunga
Freerider 50 giorni per stagione /
attivo e 750 1su130 1 su 65 1su 30
Sci alpinista 20 giorni per stagione /
e S 1000 1su 100 1 su 50 ~1su 25
S 50 giorni per stagione /
%%li‘(')pg;'tf\t/g 20 anni, sequiti da 30 giorni 1900 ~15u50 ~15u25 ~1su12
per stagione / 30 anni
Euidz 100 giorni per stagione /
e 20 anni, sequiti da 30 giorni 2600 ~1su 40 ~1su20 ~Tsu10
P per stagione / 20 anni
© AINEVA

diversi livelli: regionale; locale e penden-
za (a livello di singolo sito). Il livello di ri-
schio & espresso come un valore RM, che
in linea di principio pud essere qualsiasi
numero da 0 a 32. L'analisi dei dati sugli
incidenti svizzeri degli anni ‘80 conduce
ad un RM di 2,2 che corrisponde al tasso
d'incidenti di questo particolare periodo,
mentre un RM di 1 corrisponde al caso
accettabile con un tasso di mortalita sug-
gerita di 1/100.000.

Il termine "Limite" & stato introdotto da
Munter (2003) per definire un livello mas-
simo di rischio ragionevole, simile alla
"Linea dello stupido" usato da Tremper
(2007). Cid corrisponde ad un livello di RM
2, 0ad un tasso di mortalita di 1a50.000
per lo sci alpinismo, cioe vicino al tasso
di mortalita storica degli anni ‘80. RM =
4 equivale al rischio residuo medio, che
era stato valutato per diversi incidenti in
Svizzera negli anni '80 con 5 o pill vittime.
Questo valore equivale a un tasso di mor-
talita di 1 ogni 25.000. Munter suggerisce
di mantenere le attivita, quando possibi-
le, entro un RM minore o uguale a 1 e di
utilizzare la vasta gamma di possibilita di
movimento data da RM = 2 (Limite) solo
in situazioni e circostanze particolari. Per
gli utenti meno esperti, gli elementari
obiettivi del metodo di riduzione, con
RM = 0,5, consentono un'estesa tolleran-
za all'errore. Tuttavia deve essere chiaro
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che questi valori di rischio residui rappre-
sentano sempre un valore medio a causa
dell'incertezza nel determinare le variabili
di ingresso del metodo di riduzione. Per
RM =1, il tasso di mortalita in un singolo
evento puo avere un effetto di dispersione
tra i valori di 1:50.000 e 1:200.000 che &
pari a un errore di due fattori. Fattori di
errore pill elevati sono improbabili.

Con questo approccio & possibile visua-
lizzare comodamente le probabilita diin-
cidenti per le diverse categorie di attivita
di montagna. La tabella 1 mostra la pro-
babilita di un incidente mortale durante
il periodo della vita in cui si perseguono
la proprie attivita, quando & necessario
stimare le esposizioni tipiche.

E ' naturale cercare di ottenere il massi-
mo delle proprie scelte su qual attivita
svolgere, senza essere soggetti a rischi
inaccettabili e ad una probabilita di morte
precoce. Uno studio a lungo termine su
oltre 5.000 giornate di escursione del DAV
Summit Club (fonte: Peter Geyer — DAV
Club Alpino Tedesco) mostra retrospet-
tivamente che il rischio medio di tutte
le attivita che rispettino la soglia RM <
1 corrisponde a RM = 0,8. Una riduzione
del profilo di rischio a RM 1 per la maggior
parte degli utenti sembra quindi fattibile
e una restrizione di liberta accettabile,
rispetto al beneficio di una vita piti lunga
come sci alpinista.

Cid corrisponde all‘area verde del grafico
della curva (Figura 1) suggerita da Munter
(2008) sul rapporto tra tasso di mortali-
ta e la percentuale di situazioni "no go".
Un'ulteriore riduzione del tasso di mor-
talita e possibile, ma solo a costo di un
numero crescente di rinunce ad escur-
sioni possibili. In tal caso, la percentuale
degli utenti che sono disposti a rispetta-
re le proposte norme di comportamento
potrebbe, probabilmente, diminuire no-
tevolmente.

CONCLUSIONI E
SUGGERIMENTI

Con lo stato attuale della conoscenza,
un scia alpinista, una guida o un capo-
gruppo aggiornato e competente sara
consapevole delle ben note distorsioni
cognitive (e.g. trappole euristiche - N.d.t.)
che influenzano il processo decisionale.
Il problema pud risiedere nella compren-
sione di cio che le probabilita di incidenti
mortali in realta significhi per l'individuo.
Un modo per contrastare le tendenze di
comportamento inconsapevole ad alto ri-
schio potrebbe essere quella di introdurre
un "Codice d'onore", che affermi che la
professionalita dovrebbe essere valuta-
ta pit dell'eroismo percepito (che molto
probabilmente & solo una conseguenza
di fortuna) e che comprenda queste re-
gole invariabili:



Precauzioni Elementari:

« Portare sempre con se ARTVA, sonda e
pala da valanga;

« Porre attenzione ai segnali di allarme
(rumore “Whumph", attivita valanghiva
recente, distacco di valanghe a distanza)
* Mantenere le distanze in caso di dubbio.

Ognuno di questi segnali di allarme deve
essere considerato un criterio di arresto
o di una migliore selezione della traccia
(scelta di pendii meno ripidi).

Rispettare il limite di RM < 2 (per
maggiori dettagli, vedere Munter, 2003):
« Evitare il terreno con pendenza > 30 °
a livello di pericolo 4 — Forte del bollet-
tino valanghe;

« Evitare il terreno con pendenza > 40 °
a livello di pericolo 3 = Marcato del bol-
lettino valanghe; rischio considerevole

« Evitare il terreno non tracciato con pen-
denza > 40°, esposto a Nord e con grado
di pericolo 2 — Moderato.

Altre misure che riteniamo debbano es-
sere discusse sono:

+ Classificazione del rischio degli itinerari
(un lavoro promettente al riguardo & gia
stato fatto dall’Associazione Valanghe
Canadese mediante la loro classificazio-
ne del terreno valanghivo - Campbell,
2010). Questa potrebbe venir ampliata ed
includere una generale descrizione dell'e-
sposizione al rischio tipica. Le descrizioni
dei percorsi escursionistici dovrebbero
preferibilmente includere una categoria
dirischio (e non solo la difficolta tecnica).
Cio richiede una sorta di schema di clas-
sificazione di rischio universale;

« Sviluppare esercizi di simulazione con
feedback rapido (la mancanza di un rapi-
do feedback impedisce, infatti, I'interio-
rizzazione della percezione di un rischio
oggettivo);

« Riformulare le attivita in un modo che
prevengano la perdita di avversione al ri-
schio e altri condizionamenti (ad esempio
I'obiettivo & I'escursione, non necessaria-
mente la vetta).

Ottimizzazione di
100

RM 4

RM 2.2
RM |2, “Limite"

50

40

percentuale di mortalita

RM 1.5
30
RM 1

Liberta e Rischio

20 RM 0.9 (Pareto ottimale)
10
0
10 20 30 40 50 100
percentuale di decisioni “no go”
Il Sopra il “limite” intervallo [l intervallo

evitare le attivita ottimale per le ottimale per
in ogni attivita di utenti

occasione, vd.

professionisti ed

escursionisti

codice d'onore, utenti sportivo-ricreativi
Rischio escursionisti novizi o
eccessivo sportivo-ricreativi sporadici,
esperti, Rischio Rischio residuo
calcolato
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Fig. 1 - Relazione tra
tasso di mortalita per
incidente in valanga e
percentuale di situazione
‘no go".
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