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1.
CONSIDERAZIONI 
PRELIMINARI
Sono numerosi gli aspetti giuridi-
ci legati al problema della tutela 
dalle valanghe nei comprensori 
per gli sport invernali. Le pagine 
seguenti affrontano principal-
mente quelli che riguardano: a) 
le valutazioni di sicurezza conte-
nute nei provvedimenti regionali 
e provinciali su realizzazione ed 
esercizio di impianti funiviari 
e percorsi innevati gestiti; b) le 
attività che per i comprensori o 
nei comprensori sono dirette a 
predisporre ed attuare strumenti 
e procedure per la gestione ope-
rativa della sicurezza.
I profili scelti sono molto attuali. 
La disponibilità di moderne tec-
nologie per il ripristino della si-
curezza, la loro diffusione anche 
in assenza di obblighi formali a 
carico dei gestori, l’introduzio-
ne recente di importanti norme 
statali, regionali e provinciali 
impongono di prendere atto 
che: a) in situazioni di pericolo 
può essere limitante garantire 
la salvaguardia dalle valanghe 
sulla base delle sole chiusure 
temporanee degli esercizi; b) 
le esperienze alternative già 
normativamente formalizzate e 
le nuove linee di tendenza hanno 
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bisogno di essere registrate ed 
inquadrate in una cornice unita-
ria se non si vogliono rischiare 
squilibri controproducenti.
E’ vero in l inea di principio 
che la tutela dalle valanghe in 
un comprensorio per gli sport 
invernali o, se si preferisce, il 
livello di impegno necessario 
per garantirla dipende in primo 
luogo dall’ubicazione delle infra-
strutture. L’analisi delle relative 
procedure di programmazione 
e localizzazione sarebbe quin-
di uno dei primi argomenti da 
sviluppare per un panorama 
completo sulla materia; si tratta 
però di un’analisi più connessa 
al governo del territorio che 
alla gestione della sicurezza e 
dunque esula dall’obiettivo di 
questo scritto.
Resta comunque salda in gran 
parte degli amministratori e 
degli operatori economici di set-
tore la (discutibile) convinzione 
che il grado di pericolosità delle 
aree potenzialmente interessate 
non debba di per sé costituire 
un ostacolo alla realizzazione di 
nuove iniziative o alla ristruttu-
razione degli impianti esistenti. 
In effetti nessuna delle norme di 
settore vigenti in Italia esclude 
l’avvio di iniziative per aree 
sciabili in zone a pericolosità di 
valanghe anche molto elevata, 
anche se poi esistono indicazio-
ni, condizioni, vincoli e controlli 
teoricamente sufficienti per evi-
tare localizzazioni in condizioni 
di rischio non sostenibile.
Gli apparati legislativi finalizzati 
alla prevenzione e alla gestione 
della sicurezza dalle valanghe 
nei comprensori dell’arco al-
pino italiano rivestono perciò 
importanza decisiva e meritano 
di essere studiati accuratamen-
te. A questo scopo l’AINEVA ha 
già concluso (nel luglio 2004) 
un’analisi degli ordinamenti 
delle Regioni e delle Province 
autonome associate per racco-

gliere tutte le informazioni utili e 
per individuare elementi comu-
ni, diversità, aspetti innovativi, 
carenze.
Ne emerge quale dato essen-
ziale di sintesi che le misure 
di sicurezza normate e messe 
in campo nelle Regioni e nelle 
Province autonome garantisco-
no mediamente (con qualche 
eccezione) livelli accettabili di 
garanzia per utenti, operatori e 
beni economici; garanzia che 
si misura in termini di efficacia 
e qualità nella previsione, nella 
vigilanza, nella valutazione, nelle 
misure cautelari, negli interventi 
di risoluzione delle situazioni di 
rischio.
Da questo dato qui si vuole 
partire per soffermarsi sulle 
spinte evolutive che emergo-
no, sulla necessità di mettere a 
punto nuovi indirizzi strategici e 
sui possibili contenuti di questi 
indirizzi.
Non è statisticamente vero che 
nei comprensori per gli sport in-
vernali italiani esista un frequen-
te stato di allarme a causa dei pe-
ricoli di valanghe. La variabilità 
delle condizioni climatiche che si 
sta instaurando negli ultimi anni, 
con la possibilità di precipitazioni 
anche intense in condizioni che 
non favoriscono assestamenti 
graduali del manto nevoso, può 
tuttavia introdurre nel sistema 
una componente di incertezza 
che non va sottovalutata.
Ma - a prescindere dalla ricor-
renza degli eventi - gli aspetti 
della sicurezza da valanghe dei 
frequentatori, degli operatori, 
degli insediamenti e delle instal-
lazioni nei comprensori sono di 
fondamentale importanza:
• per l’inaccettabi le gravità 
degli effetti di incidenti anche 
statisticamente rari, considerate 
l’elevatissima mortalità e l’entità 
dei danni materiali connessi;
• per le rilevanti implicazioni che 
incidenti sia pure isolati possono 

produrre in termini di imma-
gine e ricadute economiche 
sulle singole stazioni turistiche 
invernali.
In un periodo come quello attua-
le, caratterizzato da una tenden-
ziale diminuzione della copertu-
ra nevosa del territorio, discutere 
di sicurezza dalle valanghe nelle 
aree attrezzate per gli sport 
invernali potrebbe apparire 
tardivo. Ma, a prescindere dalle 
anomalie degli eventi nivome-
teorologici degli ultimi anni, 
il livello per lo meno costante 
della domanda di sci alpino, la 
crescita di tipi diversi di fruizione 
del territorio invernale inne-
vato (sci di fondo, discesa con 
slittini e simili, escursionismo 
pedonale su percorsi preparati 
o segnalati, ecc.), la progressiva 
diversificazione delle opzioni 
tecnico-sportive e l’inarrestabile 
incremento dei comportamenti 
errati o illegali sembrano au-
mentare le situazioni di rischio 
specifiche e vanificano l’ipotetica 
diminuzione media dei pericoli 
di valanghe. L’importanza degli 
interessi economici legati agli 
sport invernali organizzati fa 
ritenere del resto: a) che nessun 
comprensorio possa permettersi 
di essere segnalato come teatro 
di incidenti da valanga; b) che la 
redditività dei relativi servizi sa-
rebbe favorita dal miglioramento 
degli standard di sicurezza.

2.
LA SICUREZZA DALLE 
VALANGHE NEGLI 
ATTI DI ASSENSO A 
PERCORSI INNEVATI 
GESTITI E LINEE 
FUNIVIARIE
Pianificazione e compatibilità dei 
progetti di impianti funiviari e 
percorsi innevati gestiti, contenu-
ti specifici dei singoli provvedi-
menti concessivi ed autorizzativi: 
sono tutti aspetti in cui la proble-
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matica della tutela dalle valanghe 
entra in modo rilevante. Nella 
varietà degli iter decisionali 
che negli ordinamenti regionali 
e provinciali oggi conducono 
alla realizzazione ed al collaudo 
delle infrastrutture per gli sport 
invernali si possono mediamen-
te riconoscere tre fasi: 1) pro-
grammazione; 2) localizzazione 
sul territorio; 3) progettazione, 
approvazione ed esecuzione 
degli interventi. Ciascuna fase 
possiede una funzione propria: 
la prima verifica i rapporti tra le 
ipotesi di sviluppo, il quadro del-
la sostenibilità, i costi; la seconda 
individua le ubicazioni preferibili 
degli interventi nell’ambito delle 
aree designate; la terza valuta 
la rispondenza della relativa 
progettazione alle prescrizioni 
vigenti e dà successivamente 
l’assenso al le opere purchè 
determinate condizioni più par-
ticolari siano soddisfatte.

 2.1
La programmazione degli 
interventi.
Questa scansione di massima dei 
processi decisionali non è sem-
pre omogeneamente regolata 
e non é sempre presente negli 
ordinamenti di settore.
In qualche caso accade che i 
procedimenti di valutazione e di 
assenso non siano previsti e ve-
rificati all’interno di una cornice 
programmatica predeterminata 
ma siano avviati soltanto sulla 
base di iniziative progettuali di 
proponenti.
Tutti i procedimenti di localiz-
zazione sul territorio di nuovi 
impianti di risalita, nuove piste da 
sci, altri percorsi innevati gestiti 
(ovvero di significativi potenzia-
menti o ampliamenti di quelli esi-
stenti) dovrebbero invece essere 
preceduti da una fase di verifica 
della rispettiva conformità con i 
contenuti di un programma spe-
cializzato di settore già adottato 
o approvato, di validità plurien-

nale; un esempio interessante è 
il “Piano di settore impianti di 
risalita e piste da sci” previsto 
nel la Provincia autonoma di 
Bolzano quale articolazione del 
Piano provinciale di sviluppo e 
coordinamento territoriale.
Per le sue caratteristiche un simi-
le strumento di programmazione 
dovrebbe essere sottoposto alla 
Valutazione Ambientale Strate-
gica (VAS) ai sensi della Diret-
tiva 2001/42/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 27 
giugno 2001, concernente la va-
lutazione degli effetti di determi-
nati piani e programmi sull’am-
biente, che è entrata in vigore 
il 27.7.2001 e avrebbe dovuto 
essere recepita entro il 21.7.2004. 
Qualche Regione o Provincia au-
tonoma possiede già nel proprio 
ordinamento (nelle leggi sulla 
VIA o in altre leggi) norme che 
- pur senza corrispondere alle 
specifiche di questa direttiva 
- consentono valutazioni di so-
stenibilità ambientale (o anche 
vere e proprie VIA) di strumenti 
di programmazione e pianifica-

zione (Friuli Venezia Giulia, Pie-
monte, Valle d’Aosta, Provincia 
autonoma di Bolzano, Provincia 
autonoma di Trento). Alcune di 
queste norme poi, sarebbero 
già applicabili per verificare la 
compatibilità di piani di settore 
in materia di impianti funiviari 
e percorsi innevati gestiti o di 
più generali piani dei trasporti. 
E ciò ovviamente a prescindere 
dall’assoggettamento a VIA dei 
progetti di singoli interventi.
In attesa di normative che intro-
ducano il nuovo tipo di program-
ma di settore negli ordinamenti 
regionali o provinciali - o ne 
integrino la disciplina - valgono 
le cautele generali e le verifiche 
delle condizioni di fattibilità che 
ovunque sono assicurate rispetto 
alle scelte strategiche di uso del 
territorio.

 2.2
I procedimenti e i provvedi-
menti sui progetti
L’analisi preventiva della perico-
losità delle zone interessate da 
possibili progetti di infrastruttu-
re nei comprensori per gli sport 
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invernali riveste importanza 
notevole. Nella maggior parte 
degli ordinamenti regionali e 
provinciali sono previsti stru-
menti generali (piani territoriali 
di varie tipologie) e fasi procedi-
mentali di analisi della pericolo-
sità valanghiva che si collocano 
a monte delle singole decisioni 
amministrative sulla realizzazio-
ne di impianti e piste.
In qualche caso (Lombardia, 
Piemonte, Valle d’Aosta) esistono 
forme di pianificazione locale ca-
paci di orientare preventivamen-
te la progettualità sul territorio 
attraverso zonizzazioni di detta-
glio e prescrizioni basate anche 
sulla valutazione dei gradi di pe-
ricolosità effettiva (frequenza ed 
intensità degli eventi attesi). Altre 

soluzioni partono da valutazioni 
più semplificate di pericolosità 
potenziali generiche, sia pure 
diversificate, per giungere ora 
a delimitare aree valanghive 
a dif ferenti l ivel l i di vincolo 
(Provincia autonoma di Trento) 
ora a stabilire regimi severi di 
salvaguardia temporanea che 
tendono ad essere trasferiti negli 
strumenti urbanistici comunali 
(Friuli Venezia Giulia).
In qualche altro caso la perico-
losità del sito designato resta 
invece valutata all’interno del 
solo procedimento e del solo 
provvedimento che decidono 
sul singolo progetto di impianto 
funiviario o di area sciabile. Ma 
tali sedi procedimentali ammi-
nistrative - in mancanza  di una 

pianificazione di dettaglio delle 
zone esposte alle valanghe - do-
vrebbero essere almeno l’occa-
sione per approfondire con studi 
analitici i dati sulla pericolosità 
da valanga già contenuti in altri 
supporti informativi e prescritti-
vi specializzati di carattere più 
generale, potendo discostarsene 
esclusivamente con una motiva-
zione forte.
Le realtà istituzionali dell’arco 
alpino sono comunque in mo-
vimento: anche la Provincia 
autonoma di Bolzano ed il Friuli 
Venezia Giulia sembrano voler 
avanzare rapidamente sul la 
strada della zonizzazione del 
territorio valanghivo fondata su 
gradienti di pericolosità reali. 
Sarebbe dunque auspicabile che 
gradualmente i sistemi legislativi 
dell’arco alpino (e quelli appen-
ninici) arrivassero a prevedere 
con norme omogenee :
• un procedimento unitario di 
rilevanza urbanistica per de-
limitare con criteri scientifici 
le aree a differenti pericolosità 
valanghive ed i relativi tipi di 
regole d’uso;
• un confronto permanente tra 
lista delle aree pericolose per 
valanghe e previsioni degli 
strumenti di pianificazione del 
territorio adottati o approvati;
• valutazioni specifiche di rischio 
da valanghe da fare sui progetti 
di interventi per o nei compren-
sori di sport invernali;
• relazioni precise tra gli stru-
menti di pianificazione regionali/
provinciali e nazionali che a vario 
titolo si occupano di disciplinare 
e perimetrare aree a pericolosità 
idrogeologica, non ultimi i piani 
delle Autorità di bacino per l’as-
setto idrogeologico.
A fronte di questi possibili obiet-
tivi si può constatare prima di 
tutto che manca praticamente 
ovunque nel paese una cartogra-
fia della pericolosità valanghiva 
basata sui parametri di intensità 
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o pressione e frequenza o tempo 
di ritorno degli eventi, predispo-
sta ad una scala capace di ga-
rantire almeno un orientamento 
generale (1:25.000). Secondo 
numerose opinioni tale cartogra-
fia non sarebbe però necessaria 
perché costosa e sostanzialmen-
te ridondante, potendo essere 
rimpiazzata vantaggiosamente: 
1) dalle informazioni contenute 
nelle Carte di localizzazione 
probabile delle valanghe e nelle 
cartografie tematiche di stru-
menti di pianificazione territo-
riale; 2) dalle analisi di dettaglio 
e dalle relative cartografie che 
norme vigenti o future richie-
dono o potranno richiedere nei 
soli casi in cui i territori poten-
zialmente valanghivi dovessero 
essere interessati da interventi 

significativi. Qualche realtà re-
gionale già prevede in effetti una 
cartografia comunale dettagliata 
delle valanghe che copre tutto il 
territorio potenzialmente interes-
sato dagli eventi (non solo quello 
oggetto di trasformazioni d’uso), 
possiede funzione pianificatrice 
e può ben sostituire una carta 
generale della pericolosità.
Va solo aggiunto che le carte 
delle aree pericolose per va-
langhe predisposte tra il 2000 
ed il 2004 in tutto il territorio 
nazionale come elaborati dei 
piani per l’assetto idrogeologico 
(solitamente alla scala 1:25.000) 
non potrebbero essere quasi mai 
equiparate ad una cartografia 
della pericolosità graduata: ciò 
soprattutto a causa delle meto-
dologie speditive che (anche 

a causa delle indicazioni del 
DPCM di indirizzo del 29.9.1998) 
le Autorità di bacino hanno do-
vuto impiegare e che portano 
mediamente le carte dei PAI ad 
avere spessore qualitativo simile 
a quello delle CLPV.
Di queste ultime, predisposte 
secondo standard unitari in 
tutto l’arco alpino italiano, sono 
noti i limiti ed i vantaggi di in-
formazione. Le valutazioni di 
valangosità potenziale che esse 
consentono hanno comunque 
indotto nel 1988 la Regione Friuli 
Venezia Giulia (unica in Italia) 
ad attribuire formalmente alla 
CLPV un valore di salvaguardia 
temporanea molto rigorosa che 
la pianificazione comunale, in 
mancanza di norme sulla zoniz-
zazione puntuale, regolarmente 
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recepisce sia pure in maniera 
troppo automatica. Non è da 
escludere che - in mancanza di 
altro strumento generale scienti-
ficamente adeguato - alla CLPV 
potrebbe essere riconosciuto 
anche altrove un effetto di salva-
guardia da regolare in relazione 
sia agli atti di recepimento negli 
strumenti urbanistici locali sia ai 
piani per l’assetto idrogeologico 
delle Autorità di bacino.
In tutte le Regioni e Province au-
tonome dell’arco alpino la realiz-
zazione e l’apertura al pubblico 
di impianti funiviari o percorsi 
innevati, purchè compatibili con 
gli strumenti urbanistici, è poi 
subordinata a singoli provvedi-
menti di concessione, autorizza-
zione o equivalenti.
Solitamente le procedure che 

sfociano in tali atti comprendono 
una fase specializzata in cui la 
fattibilità del progetto è valutata 
anche in funzione della sicurezza 
dalle valanghe, in riferimento va-
riabilmente: a) alle aree perico-
lose eventualmente perimetrate 
dalle cartografie prescrittive dei 
piani urbanistici vigenti; b) alle 
aree pericolose eventualmente 
perimetrate da cartografie con 
valore temporaneo di salvaguar-
dia; c) ad idonea documenta-
zione allegata alla domanda da 
parte del soggetto proponente; 
d) a criteri decisionali almeno in 
parte riconducibili a protocolli 
normativamente consolidati.
Molto spesso il provvedimento di 
assenso dell’autorità competente 
è preceduto da un parere tecnico 
- per lo più obbligatorio ma non 
vincolante - di altro organo di 
Giunta sulla ragionevole sicurez-
za dalle valanghe dell’intervento 
progettato; o, in alternativa, è 
preceduto dal parere di un or-
ganismo collegiale esterno (di 
livello regionale o locale) com-
posto da professionisti esperti e 
rappresentanti di settore dell’am-
ministrazione procedente.
Ma il problema dei contenuti dei 
provvedimenti in esame e del 
contributo convergente di più 
competenze tecniche andrebbe 
forse risolto con un approccio 
diverso. Innanzitutto, alle valu-
tazioni di un impianto di risalita 
o di un percorso innevato gestito 
(nuovo o da modificare) sotto 
il profilo della localizzazione 
sicura dalle valanghe (secondo 
ragionevoli previsioni) dovreb-
bero partecipare almeno:
• la struttura competente di 
settore;
• l’autorità regionale o provin-
ciale competente in materia di 
assetto del territorio ovvero 
l’organo responsabile delle car-
tografie prescrittive sulla va-
langosità delle aree impegnate 
dall’iniziativa;

• altre eventuali strutture di 
Giunta con competenze tecniche 
di settore;
• i l Sindaco del Comune in-
teressato per territorio o altra 
autorità locale rappresentativa 
degli interessi diffusi nelle aree 
di localizzazione.
In secondo luogo, le connessioni 
tra assenso su impianti o per-
corsi innevati gestiti, procedure 
di VIA e regole generali sullo 
snellimento delle procedure 
amministrative consiglierebbero 
di ricercare sedi il più possibile 
unitarie (come la Conferenza di 
servizi o soluzione equivalente) 
per gestire tutti i passaggi in cui 
sono operate le valutazioni tec-
niche puntuali, sono predisposte 
prescrizioni specifiche e sono 
acquisiti tutti i pareri necessari 
e opportuni. E’ poi da valutare 
l’eventualità che in tali sedi siano 
presenti anche portatori di inte-
ressi potenzialmente opposti a 
quelli affidati alla struttura che 
decide.
Quanto al contenuto dei singoli 
provvedimenti di assenso (com-
patibilità dei progetti, verifica 
delle condizioni di legge, pre-
scrizioni integrative) notevole 
interesse presentano le modalità 
tecniche ed amministrative che 
sono impiegate nei diversi ordi-
namenti per conformare i pro-
getti ai vincoli e alle prescrizioni 
normative in materia di tutela di 
impianti di risalita e piste da sci 
dal pericolo di valanghe. Un dato 
emerge sopra gli altri. Le legisla-
zioni regionali e provinciali risul-
tano notevolmente disomogenee 
se si confrontano in particolare: 
a) la documentazione istruttoria, 
gli elementi di riscontro, i criteri 
di valutazione che sono impiegati 
per gli accertamenti sulla valan-
gosità delle aree coinvolte; b) le 
richieste di elaborati progettuali 
capaci di indicare difese strut-
turali e misure di gestione attiva 
per la prevenzione o il ripristino 
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delle condizioni di sicurezza. 
Sarebbe utile invece mettere a 
punto uno standard comune af-
finchè i procedimenti di settore 
prevedessero in modo tenden-
zialmente omogeneo:
• un elenco dettagliato della do-
cumentazione istruttoria e degli 
studi che il proponente deve alle-
gare al progetto di intervento;
• la valutazione progettuale 
sulla pericolosità per valanghe 
a seguito di indagini complesse 
basate su metodologie validate 
scientificamente che diano conto 
di differenti gradi di pericolosità 
delle aree interessate e che non 
rinuncino a prudenti impieghi di 
modelli matematici di dinamica 
delle valanghe (il Piemonte di 
recente ha introdotto norme di 
queste tipo se non altro per gli 
impianti di risalita);
• l’obbligo di indicare a livello 
progettuale esecutivo le opere 
strutturali e le misure gestionali 
per la sicurezza dalle valanghe;
• criteri e protocolli di valuta-
zione degli elementi forniti dal 
proponente;
• criteri e protocolli di verifica 
della conformità a legge del 
progetto;
• tipologie di prescrizioni inte-

grative da introdurre nell’even-
tuale provvedimento di assenso 
o nei disciplinari connessi.
Sono diffuse ma poco confron-
tabili le disposizioni regionali e 
provinciali che regolano la vita 
giuridica delle concessioni, delle 
autorizzazioni e di altri atti equi-
valenti. Vi sono variabilmente 
disciplinate ipotesi di:
• decadenza dalla posizione 
soggettiva di esercente;
• sospensione degli esercizi;
• revoca degli atti di assenso;
in relazione a:
• inadempimenti alle prescri-
zioni e agli obblighi generali di 
legge;
• violazione o inadempienza del-
le prescrizioni o degli obblighi 
specifici introdotti nella conces-
sione o nell’autorizzazione;
• accertate irregolarità degli 
esercizi;
• scorretta esecuzione di prov-
vedimenti delle pubbliche am-
ministrazioni;
• inesistenza o ritardi di certifica-
zioni, anche relative a situazioni 
di rischio;
• violazioni rilevanti degli ob-
blighi di servizio del personale 
addetto agli impianti di risalita e 
ai servizi piste;

• sopravvenute esigenze di inte-
resse pubblico;
• ragioni generiche di sicurezza;
• situazioni di pericolosità tran-
sitorie;
• sopravvenuta accertata peri-
colosità delle aree di localizza-
zione di impianti funiviari o di 
piste servite (ad esempio dopo 
indagini per la formazione di 
nuovi strumenti di pianificazione 
territoriale o di settore, per studi 
di maggior dettaglio nel corso 
di revisioni di piani urbanistici 
vigenti, per mutate condizioni cli-
matiche generali o locali, ecc.).
Per questi profili sarebbe utile in 
tutti gli ordinamenti considerati 
l’introduzione di:
• una regola secondo cui ad un 
sopravvenuto accertamento di ri-
levante pericolosità (elevata, mol-
to elevata) su un sito impegnato 
da impianti di risalita o percorsi 
innevati (sia pure regolarmente 
approvati) corrisponderebbe la 
revoca delle concessioni e delle 
autorizzazioni per sopraggiunti 
motivi di interesse pubblico, 
salvo indennizzo (anche relativo 
l’avviamento dell’impresa turisti-
ca coinvolta) all’esercente che 
non sia responsabile di negligen-
za o sviamento nell’esecuzione 
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degli accertamenti, e sempre a 
condizione che non siano possi-
bili o economicamente e tecni-
camente sostenibili interventi di 
immediata messa in sicurezza;
• un processo di graduale re-
visione degli atti di assenso a 
realizzazione ed esercizio di 
impianti di risalita e percorsi 
innevati gestiti allo scopo di veri-
ficare le condizioni di eventuale 
pericolosità per valanghe dei 
siti interessati ed applicare se 
del caso la regola di cui al punto 
precedente.
Vale infine annotare che opere 
di difesa passiva dalle valanghe 
sono disciplinate in prevalenza 
come opere pubbliche di inte-
resse regionale o provinciale per 
la difesa del suolo e l’assetto idro-
geologico. Non in tutte le Regioni 
e le Province autonome, infatti, 
le misure strutturali rientrano 
tra gli interventi di tutela speci-
fica imposti ai proponenti nelle 
autorizzazioni e concessioni per 
realizzazione, ampliamento o 
potenziamento di impianti di ri-
salita e percorsi innevati gestiti in 
aree con pericolosità valanghiva 
accertata. E questo tipo di incer-
tezza, in alcune Regioni, sembra 
emergere più con riferimento 
agli impianti funiviari che alle 
piste da sci.

3.
GLI ORGANISMI 
LOCALI PER LA 
PREVENZIONE 
DALLE VALANGHE
Le Commissioni locali con com-
piti di prevenzione dalle valan-
ghe sono organismi storici nel-
l’arco alpino italiano; mancano 
però in Lombardia e Veneto. 
Sono state create (in Alto Adige 
nel 1976, in Trentino nel 1982, in 
Friuli Venezia Giulia nel 1988, in 
Valle d’Aosta nel 1992, in Piemon-
te soltanto nel 1999) in una fase in 
cui la configurazione attuale del 

sistema nazionale e decentrato 
della protezione civile era di là 
da venire oppure appena dise-
gnata. Ma svolgono sostanzial-
mente una funzione preparatoria 
e consultiva di protezione civile a 
vantaggio del Sindaco chiamato 
ad emettere, quando necessario, 
i provvedimenti di tutela urgente 
dell’incolumità pubblica.
In questo periodo sta crescendo 
l’esigenza di inquadrare l’attività 
delle Commissioni nell’orga-
nizzazione locale di protezione 
civile ed in particolare nelle 
azioni previste dai piani comu-
nali di emergenza. Tale opera-
zione - di per sé logica - trova un 
parziale ostacolo proprio nelle 
norme con cui mediamente si 
sono affidati alle Commissioni 
anche quei compiti di previsione 
e monitoraggio che sono legati 
al le caratteristiche peculiari 
delle precipitazioni nevose e 
del manto nevoso ma che invece 
non sono del tutto identificabili 
con gli interventi tipici delle fasi 
di emergenza. Il doppio ruolo 
delle Commissioni (vigilanza a 
scopo preventivo sulle condi-
zioni nivometeorologiche e sullo 
stato delle masse nevose al suolo, 
assistenza al Sindaco nell’emer-
genza) non ne permetterà un 
facile e completo riassorbimento 
all’interno della sola gestione 
delle azioni urgenti.
Nate in sintesi per assicurare il 
monitoraggio delle situazioni di 
pericolo a carico di abitati, infra-
strutture, opere pubbliche, im-
pianti, caratterizzati da presenza 
anche saltuaria o occasionale di 
persone fisiche, le Commissioni 
hanno come naturale campo 
di intervento anche le zone in-
teressate dai comprensori per 
gli sport invernali. Ma questo 
produce qualche irrazionalità 
nel sistema di sicurezza interno 
ai comprensori.
Negli organi regionali e provin-
ciali con compiti di tutela dalle 

valanghe si colgono alterna-
tivamente apprezzamenti ed 
insoddisfazioni verso il lavoro 
delle Commissioni. Le opposte 
valutazioni appaiono ugualmente 
fondate, prendendo origine dal 
carattere ambivalente di tali or-
ganismi (compiti di monitoraggio 
e di intervento urgente, capacità 
di previsioni locali puntuali, in-
certo fondamento scientifico del-
le indicazioni fornite, sostanziale 
debolezza organizzativa).
Qui però bisogna limitare le 
considerazioni ai soli aspetti le-
gati alla gestione della sicurezza 
nei comprensori per gli sport 
invernali. E in primo luogo si 
può notare che non aver distinto 
esattamente tra monitoraggio 
della situazione nivometeorolo-
gica, vigilanza normale, allerta, 
intervento nelle situazioni di 
rischio, gestione dell’emergenza 
comporta notevole confusione di 
ruoli e attività. L’assenza media 
di regole inequivocabili sulla 
distribuzione dei compiti tra 
esercenti (di percorsi gestiti ed 
impianti funiviari) e autorità terri-
toriali (di protezione civile) apre 
la strada ad azioni concorrenti 
e scoordinate. Lo spirito delle 
norme regionali e provinciali 
che affidano al Sindaco la tutela 
dell’incolumità pubblica in con-
dizioni di pericolo di valanghe 
non sembra affatto volergli attri-
buire quei compiti di controllo 
ordinario che per loro natura 
spetterebbero logicamente ad 
altri soggetti. Ma la lettera delle 
disposizioni sulle Commissioni e 
la prassi sono andate in direzione 
diversa; con la conseguenza che 
la Commissione valanghe, e in 
qualche misura anche il Sinda-
co che deve assistere, restano 
mobilitati in fasi preliminari del 
tutto diverse dall’emergenza.  
E’ ben vero che questa si origi-
na in modo per lo più graduale.  
E tuttavia il problema vero sta nel 
fatto che questa specifica funzio-
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ne della Commissione valanghe 
e del Sindaco non è ancora ben 
integrata nel sistema locale della 
protezione civile, sciogliendosi 
in esso o viceversa traendone 
occasione per un rilancio ade-
guato.
Nell’ambito dei comprensori il 
compito di tutela della pubblica 
incolumità affidato al Sindaco e 
gli obblighi di vigilanza o di in-
tervento posti - neppure sempre 
- a carico dei gestori di impianti 
ed aree sciabili si sovrappon-
gono tanto più quanto meno 
risultano normate le respon-
sabilità rispettive. Anticipando 
riflessioni sviluppate soprattutto 
nel paragrafo 4.1.5, si può dire 
che margini ampi di incertezza 
sui confini e sull’inizio delle com-
petenze del Sindaco resteranno 
fino a quando non sarà spostato 
sugli esercenti il compito di vi-
gilare sui pericoli di valanghe 
e di gestire poi gli interventi di 
allarme e messa in sicurezza 
fino alla cessazione del pericolo; 
allora al Sindaco (assistito dalla 
Commissione locale valanghe) 
resterebbe solo l’eventuale in-
tervento urgente in condizioni di 
emergenza, sostanzialmente in 
presenza di errori od omissioni 
degli esercenti. Si precisa infatti 
che in nessun caso al Sindaco 
(con o senza il supporto delle 
Commissioni locali valanghe) 
potrebbe essere tolto l’esercizio 
dei poteri di ordinanza urgente, 
proprio per risolvere le situazioni 
di pericolo imminente non affron-
tato da altri soggetti. Non solleva 
alcun dubbio la funzione di ordi-
nanza urgente del Sindaco quale 
autorità garante di un intervento 
tampone che mantiene caratteri 
di eccezionalità e non assume 
quelli di attività ordinaria. Ma 
le competenze di tutela dell’in-
columità pubblica nell’ambito 
di opere strategiche (quali sono 
anche le infrastrutture per gli 
sport invernali) in casi di pericoli 

immediati ed emergenze non 
dovrebbero sostituire l’attività di 
prevenzione, controllo e gestione 
della sicurezza che normalmente 
dovrebbe essere garantita - a 
parere di chi scrive - piuttosto 
dagli esercenti di quelle ope-
re. Confondere i due ordini di 
competenze e di impegni, come 
ancora fanno molte normative di 
settore, costituisce un fattore di 
ritardo.
Con queste premesse, si posso-
no analizzare in dettaglio alcuni 
importanti aspetti organizzativi 
e funzionali dell’attività delle 
Commissioni nella configurazio-
ne oggi esistente, tenendo conto 
che le indicazioni cui si giunge 
valgono più per i loro compiti 
generali che per quelli collegati 
alla gestione dei comprensori.
L’analisi delle legislazioni regio-
nali e provinciali vigenti mette 
in evidenza - con le dovute di-
stinzioni - una disciplina che an-
drebbe rivista e modernizzata, 
soprattutto per dar vita a confi-
gurazioni comparabili. Si ricordi 
peraltro che in Valle d’Aosta le 
Commissioni locali valanghe 
non svolgono compiti di tutela 
generale sul territorio ma inter-
vengono assistendo il Sindaco 
sulla sicurezza delle piste dalle 
valanghe ai fini dell’apertura al 
pubblico.
Non c’è da dubitare sulla neces-
sità di mantenere alle Commis-
sioni la natura di soggetti di di-
ritto privato, considerando però 
che non è tanto la qualificazione 
giuridica ad influire sui risultati 
possibili quanto il carattere dei 
poteri riconosciuti.
Le Commissioni conoscono - 
nelle cinque Regioni e Province 
autonome dove operano - com-
posizioni assolutamente non con-
frontabili, con numero di membri 
a volte molto elevato, caratterizza-
te da rappresentatività non sem-
pre coerente con gli obiettivi, con 
tipologie ed esperienze che non 

sembrano di per sé garantire le 
professionalità necessarie.
La struttura organizzativa delle 
Commissioni potrebbe essere 
dunque rivista tenendo conto dei 
seguenti obiettivi principali:
• costituzione non facoltativa ma 
obbligatoria ove ricorrano con-
dizioni determinate;
• composizione standard con 
numero certo, basso e pro-
fessionalmente qualificato dei 
componenti;
• presenza del responsabile 
dell’Ufficio tecnico comunale o 
di servizio equivalente per altro 
ambito territoriale di riferimento 
delle Commissioni; 
• nomina di sostituti dei membri 
effettivi per assicurare regolarità 
di funzionamento;
• rafforzamento della rappresen-
tatività garantendo i poteri del 
Presidente o di un suo sostituto 
come unica voce ufficiale di fron-
te a soggetti terzi;
• contestuale regolazione di 
situazioni eccezionali in cui la 
Commissione non possa operare 
come organo collegiale.
Una prima questione attiene agli 
ambiti territoriali di competenza 
delle Commissioni e dovrebbe 
essere risolta identificando la 
porzione di territorio in cui è pos-
sibile ottenere il miglior rapporto 
costi/benefici relativamente alle 
risorse impegnate ed ai risultati 
attesi. Converrebbe anche tene-
re conto delle perimetrazioni di 
aree valanghive stabilite dalla 
pianif icazione di bacino per 
l’assetto idrogeologico e dagli 
strumenti di piano dei livelli 
regionali, provinciali e locali, 
cercando un modo per conciliare 
l’attenzione ai confini comunali 
o a insiemi di confini comunali 
con le esigenze di intervento 
poste da fenomeni naturali che 
non sottostanno alle ripartizioni 
amministrative del territorio. Sul-
l’esempio di quanto stabilito nella 
Regione Piemonte, è ipotizzabile 
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che le Commissioni possano ben 
operare su territori ampi come 
quelli di  Comunità montane o 
equivalenti.
Una simile soluzione - e il relativo 
sganciamento dalla dimensione 
localistica - non può però essere 
adottata senza altre riforme di 
modernizzazione dei meccani-
smi di funzionamento delle Com-
missioni come organizzazione 
stabile, standard operativi co-
dificati, metodologia scientifica 
nelle decisioni, sia pure evitando 
di sacrificare le capacità previ-
sionali di sito.
Come è noto, in alcuni (rari) 
casi i pareri delle Commissioni 
hanno natura vincolante verso il 
contenuto dei provvedimenti ur-
genti del Sindaco. Il fatto che un 
organismo consultivo possieda 
un potere simile non è una novità 
nel sistema amministrativo del 
paese. Desta invece perplessità 
che tale potere possa essere ri-
conosciuto ad un soggetto il cui 
funzionamento è essenzialmente 
basato su (pur importanti) espe-
rienze e conoscenze di singoli, 
relativamente privo di basi scien-
tifiche, non assistito da protocolli 
di intervento validati e controllati. 
Presupposto per rilanciare le 
funzioni di interesse pubblico di 
questi organismi sembra quindi 
l’introduzione di una serie di 
regole che riguardino:
• direzione e controllo delle atti-
vità delle Commissioni da parte 
di un organo tecnico regionale 
o provinciale responsabile e 
autore di metodologie di lavoro 
vincolanti;
• continuità della vigilanza e del 
monitoraggio su aree, siti o ele-
menti a rischio predeterminati 
in base a un lavoro accurato e 
continuamente aggiornato di 
analisi e selezione sul territorio 
di competenza;
• pianif icazione formalizzata 
degli oggetti del monitoraggio e 
delle procedure di acquisizione, 

elaborazione e trattamento delle 
informazioni;
• integrazione graduale dell’atti-
vità delle Commissioni nei flussi 
ufficiali dei dati nivometeorolo-
gici e nelle funzioni periferiche 
di protezione civile;
• tipizzazione di eventuali effetti 
vincolanti derivanti dalle comu-
nicazioni delle Commissioni.
Si aggiunga a ciò l’esigenza di:
• migliorare le modalità decisio-
nali interne, anche in relazione 
al le dichiarazioni di cessato 
pericolo, individuando compe-
tenze e responsabilità dei singoli 
componenti e degli organismi in 
quanto collegi;
• selezionare qualitativamente i 
componenti in base a residenza, 
provenienza qualificata e profes-
sionalità garantita da formazione 
costante obbligatoria;
• assicurare ai commissari un 
diritto di accesso nelle proprietà 
private e pubbliche al fine di pro-
cedere ai rilevamenti necessari, 
in analogia con quanto previsto 
per altre finalità e fattispecie da 
molte norme urbanistiche;
• ottenere disponibilità finanzia-
rie certe e congrue insieme a 
regole sugli impieghi dei finan-
ziamenti;
• dare copertura assicurativa ai 
componenti delle Commissioni 
per i rischi connessi all’attività 
istituzionale. 

4.
LE MISURE GESTIO-
NALI IN SITUAZIONI 
DI PERICOLO E DI RI-
SCHIO. PREVENZIO-
NE, VALUTAZIONE, 
ALLERTA E RIPRISTI-
NO DELLA SICUREZZA
Molte norme regionali e provin-
ciali utilizzano ancora indifferen-
temente i concetti di pericolo e 
di rischio per riferirsi ad aree 
in cui - per caduta di valanghe, 
nel caso particolare - potrebbe-

ro verificarsi danni a carico di 
persone fisiche e beni. Questo 
uso promiscuo delle due formu-
lazioni interessa frequentemente, 
del resto, anche altre situazioni di 
crisi idrogeologica, come quelle 
legate a dissesti di versante o 
alluvioni.
La confusione tra le due defini-
zioni è errata sul piano scienti-
fico e giuridico; e conduce ad 
applicazioni fuorvianti quando si 
tratta di programmare l’attività di 
prevenzione e gli interventi per 
il ripristino delle condizioni di 
sicurezza.
Il pericolo di valanghe riguarda 
la possibilità e la probabilità 
del l’evento valanghivo (con 
tutte le qualificazioni tecniche 
necessarie, come i tempi di ri-
torno, l’intensità, ecc.). Il rischio 
da valanghe descrive invece 
la possibilità, la probabilità, la 
gravità di danni prodotti dal-
l’evento valanghivo a carico di 
beni vulnerabili. La consisten-
za delle condizioni di rischio 
dipende peraltro da quelli che 
per convenzione o per prassi 
sono individuati come beni a 
rischio in aree determinate (per 
un esempio evidente: se fosse 
considerato vulnerabile, e cioè 
qualif icato da un particolare 
interesse di salvaguardia, ogni 
elemento componente dell’am-
biente naturale aperto, l’area del 
pericolo di valanghe e l’area del 
rischio da valanghe coincidereb-
bero, a prescindere dal grado 
di pericolo e di rischio specifico 
rilevabile).
Talvolta sfuggono le implicazio-
ni operative e giuridiche della 
differenza tra i due approcci. 
Per affrontare correttamente 
i problemi della prevenzione 
da valanghe su un territorio è 
necessario riferirsi alle aree 
pericolose. Da un punto di vista 
generale  - senza considerare 
solo i comprensori per gli sport 
invernali - i vantaggi di questa 



22

soluzione sono chiari perché 
nelle aree pericolose possono 
essere messe in campo politiche 
di prevenzione sia per impedire 
un uso improprio del territorio in 
zone non sicure sia per evitare 
la nascita di nuove situazioni di 
rischio anche nelle aree dove 
attualmente sono assenti o poco 
diffusi elementi vulnerabili; e 
nello stesso tempo le prescrizioni 
d’uso stabilite (a scopo cautela-
tivo) per le aree pericolose fun-
zionano perfettamente nelle zone 
a rischio per bloccare l’aumento 
dei rischi esistenti. 
Nelle aree per gli sport invernali 
gli elementi da considerare vul-
nerabili (e quindi a rischio, in si-
tuazioni di pericolo di valanghe) 

presentano caratteri abbastanza 
speciali. Ai beni vulnerabili fissi 
ben identificati in zone certe (le 
superfici battute delle piste da sci 
e di altri percorsi gestiti, gli im-
pianti di risalita, gli impianti e le 
attrezzature di servizio, le zone 
accessorie, ecc.) si aggiungono 
elementi a massima vulnerabilità 
potenziale e difficile confinabilità 
(sciatori, altri tipi di utenti, per-
sonale addetto ai servizi, ecc.). 
E’ quindi insufficiente utilizzare 
solo il concetto di rischio per 
individuare le aree oggetto di 
monitoraggio e quelle per la cui 
protezione si stabiliscono in via 
preventiva le misure di sicurezza 
da dispiegare nei casi di effettiva 
necessità. L’indeterminatezza 

di certe condizioni di rischio 
specifico consiglia dunque di 
ritenere anche nei comprensori 
per gli sport invernali la zona 
pericolosa (e cioè tutta quel-
la potenzialmente interessata 
dalle valanghe) come area di 
riferimento rispetto a cui tarare 
il sistema della sicurezza.
E’ noto però che determinare le 
aree a pericolosità valanghiva è 
affare complesso e che i diversi 
criteri impiegati possono con-
durre a risultati differenti. Da 
questo punto di vista sarebbe 
utile se apposite disposizioni 
normative: a) dichiarassero 
l’esigenza di metodi unitari per 
individuare le aree valangose; 
b) determinassero per quanto 
possibile tale metodologia pre-
vedendo comunque tra i risultati 
la possibilità di distinguere zone 
a differente grado di pericolosità. 
Così del resto è avvenuto o sta 
per avvenire in quasi tutto l’arco 
alpino italiano.

 4.1
Gli interventi gestionali di 
previsione, controllo e ri-
mozione delle condizioni di 
pericolo e di rischio
L’obiettivo di questo paragrafo è 
rappresentare, prevalentemente 
sotto un profilo metodologico, 
quali sono i principali problemi 
che nel campo delle misure 
gestionali emergono dall’analisi 
delle norme provinciali e re-
gionali e quali sono le soluzioni 
ipotizzabili.
Una prima questione emerge 
decisamente. Le disposizioni 
vigenti indicano ancora, media-
mente, che le misure prescritte in 
modo prevalente - se non unico 
- per la gestione attiva della sicu-
rezza dalle valanghe continuano 
ad essere i limiti o i blocchi 
della circolazione su impianti 
e piste, oltre al posizionamento 
di segnaletica opportuna; ma 
anche all’interno di questa impo-
stazione semplicistica mancano 
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praticamente tracce di norme 
che espressamente prevedano 
vincoli alla circolazione in per-
corsi innevati gestiti diversi dalle 
piste da sci di discesa (fanno 
eccezione la Lombardia e, con 
qualche incertezza, la Provincia 
di Trento). Sono infine pochi gli 
ordinamenti regionali o provin-
ciali che contemplano in maniera 
esplicita l’impiego di misure 
gestionali diverse dalla chiusu-
ra temporanea degli esercizi: a 
parte l’eccezionale esempio del-
l’organica disciplina prodotta sul 
punto dalla Provincia autonoma 
di Trento, norme di questo tipo 
esistono in Lombardia (a buon 
livello), in Piemonte (con accen-
ni a possibili misure gestionali 
avanzate per i nuovi impianti di 
risalita e, con un grosso sforzo in-
terpretativo, per le nuove piste); 
in Veneto indicazioni formali del 
genere si trovano solo in docu-
menti programmatici collegati 
a iniziative di finanziamento di 
nuove infrastrutture.
Ma la situazione di fatto si pre-
senta parzia lmente diversa. 
L’assetto descritto degli appa-
rati normativi decentrati è già in 
parte superato o sta per essere 
superato nella realtà da prassi e 
da iniziative di gestori o di servi-
zi amministrativi con competen-
ze di settore che sono spinti da 
esigenze economiche o tecniche 
e che talvolta adottano interpre-
tazioni evolutive di singole pre-
scrizioni vigenti. Si conoscono 
esempi di questi orientamenti in 
Alto Adige, in Friuli Venezia Giu-
lia, in Piemonte, in Valle d’Aosta, 
in Veneto. Anche recenti norme 
nazionali impongono un cambia-
mento radicale di impostazione, 
almeno per gli impianti di risalita 
(cfr. di seguito il commento sul 
DM n. 392/2003). 
Sembra perciò fortemente rac-
comandabile una decisa opzione 
strategica di Regioni e Province 
verso nuove normative che: a) 

amplino il ventaglio delle misu-
re contemplate per la sicurezza 
dalle valanghe e offrano quadri 
applicativi dettagliati; b) spinga-
no esplicitamente verso forme 
unitarie di gestione della sicu-
rezza pianificate, riproducibili 
e controllabili, opportunamente 
diversificate in funzione delle 
condizioni stimate di pericolo e 
rischio locale; c) mettano l’accen-
to sulla utilità di apparati per il 
distacco artificiale programmato 
delle masse nevose pericolose.
Si deve però sempre insistere 
sul fatto che queste innovazioni 
non possono riguardare automa-
ticamente tutti i comprensori per 
gli sport invernali ma soltanto 
quelli per cui, in sede di loca-
lizzazione o in sede di singoli 
provvedimenti di concessione 
e autorizzazione, la necessità di 
un sistema complesso di misure 
di sicurezza dalle valanghe sia 
accertata e resa vincolante.
Che nuove opzioni siano oppor-
tune non deve far comunque mai 
trascurare la sensibile importan-
za strategica dei limiti tempora-
nei alla circolazione su impianti 
e piste. Tali limiti non sono forme 
arretrate di gestione e vanno 
regolati più accuratamente: 1) 
quale misura minimale di base 
(e tuttavia non esente da rischi, 
specialmente se circoscritta alla 
chiusura di poche piste, se si 
pensa alla quantità di trasgres-
sioni esistenti); b) quale misura 
essenziale preparatoria di ma-
novre più complesse; c) quale 
misura preferenziale quando i 
distacchi artificiali sarebbero da 
operare in zone tali da comporta-
re pericolo per gli operatori.
Alcune normative regionali e 
provinciali (per esempio in Pro-
vincia di Trento, Friuli Venezia 
Giulia, Valle d’Aosta) hanno poi, 
più o meno fortemente, accentua-
to il ruolo di figure professionali 
specializzate in materia di tutela 
dalle valanghe nelle aree per gli 

sport invernali ed hanno trovato 
nella puntuale specificazione 
delle rispettive mansioni un 
modo per: 1) sviluppare l’artico-
lazione possibile delle misure 
di sicurezza gestionali; 2) indi-
viduare meglio le responsabilità 
degli esercenti. Il ruolo di tali 
figure è stato anche rilanciato 
dal recente DM Infrastrutture 
e Trasporti 5.12.2003, n. 392, 
oggetto però di seri dubbi sul 
valore vincolante nelle Province 
di Bolzano e Trento e più in ge-
nerale sulla sua costituzionalità 
(se ne sta occupando la Corte 
Costituzionale che tuttavia alla 
fine di febbraio 2005 non aveva 
ancora fissato la data dell’udien-
za). L’attenzione a questi aspetti 
dovrebbe però essere ripresa in 
tutti gli ordinamenti regionali e 
provinciali in base ad un proget-
to di messa a punto unitaria: a) sia 
per accompagnare con norme 
certe quella riorganizzazione 
degli assetti esistenti che in ogni 
caso si sta realizzando nei fatti; b) 
sia per creare un mercato unico 
di queste professioni (se non na-
zionale almeno nell’arco alpino) 
con l’indubbio vantaggio della 
circolazione delle esperienze e 
della selezione concorrenziale.
Altro aspetto di rilievo riguarda 
l’offerta all’utenza di informazioni 
sulle misure di gestione attiva 
della sicurezza che sono state 
assunte o, anche, sono in corso di 
valutazione da parte dei soggetti 
responsabili. Si tratta di qualcosa 
di diverso dalle informazioni sul-
la situazione nivometeorologica 
o sulle condizioni di pericolo-
sità. Solitamente le informazioni 
riservate agli utenti si fermano a 
segnalare le limitazioni transi-
torie, i divieti (a volte anche con 
troppa esitazione) e i percorsi 
alternativi. Non sarebbe invece 
male impostare diversamente 
questa attività informativa, anche 
attrezzando appositi spazi multi-
lingue e fornendo agli interessati 
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elementi capaci - sotto l’aspetto 
quantitativo e soprattutto qua-
litativo - di: I) renderli tenden-
zialmente più consapevoli delle 
relazioni esistenti tra misure 
di sicurezza e cause, possibile 
evoluzione o implicazioni delle 
situazioni di pericolo; II) portarli 
eventualmente a condividere gli 
interventi cautelari. Non sembra 
tuttavia proponibile che un com-
pito del genere sia addossato agli 
esercenti. Sarebbe in proposito 
conveniente studiare forme di 
intervento ed incentivazione 
da parte di Regioni e Province 
autonome.
Alcuni dei percorsi evolutivi ap-
pena indicati sono stati raccolti 
(e resi obbligatori) dal nuovo 
comma 6 del DM n. 400/1998 
- nel testo introdotto dall’artico-
lo 1 del citato DM n. 392/2003.  
Le disposizioni del decreto si 
riferiscono alla tutela dei soli 
impianti di risalita dalle valanghe 
e quindi non possono essere 
applicate direttamente ai per-
corsi innevati gestiti. Ma il valore 
programmatico di certe indica-
zioni (già ampiamente anticipate 
nella Provincia di Trento e per 
ora raccolte in modo più o meno 
completo solo da Lombardia e 
Piemonte) è significativo anche 
dal punto di vista delle strategie 
generali. Si richiamano per me-
moria solo quelle relative a:
• sicurezza degli impianti di ri-
salita, che deve essere garantita 
- per quanto riguarda le parti 
fisse - da opere strutturali ovvero 
da distacchi artificiali e control-
lati (che comunque non devono 
raggiungere gli elementi fissi);
• opportunità delle misure di 
arresto temporaneo, quando la 
eventuale valanga interessi il 
solo tracciato dell’impianto;
• necessità insuperabile di at-
tuare gli interventi all’interno di 
un “piano di gestione della si-
curezza” che individui modalità 
operative e soggetti incaricati 

qualificati;
• attribuzione all’esercente del-
l’impianto della responsabilità 
della gestione del piano e quindi 
della sicurezza dello stesso im-
pianto dalle valanghe.
Visto il contenuto, i conflitti di at-
tribuzione aperti verso il decreto 
sono probabilmente fondati per 
gli aspetti giuridico-formali ma 
non sono condivisibili dal punto 
di vista sostanziale perché da 
una parte esso non disturba le 
normative provinciali o regionali 
più avanzate ma dall’altra orienta  
- sia pure con eccessive indica-
zioni di dettaglio - verso risultati 
non rinviabili.
L’impiego delle informazioni 
nivometeorologiche e dei dati 
sull’evoluzione del pericolo di 
valanghe riguarda per molti 
aspetti il sistema delle misure di 
sicurezza nei comprensori per 
gli sport invernali. Ma sono rare 
e poco sviluppate negli ordina-
menti dell’arco alpino le dispo-
sizioni sui criteri di gestione dei 
dati nivometeorologici a livello 
di comprensorio; fa caso a parte 
la Provincia autonoma di Trento, 
dove al direttore delle opera-
zioni sulle piste da sci è affidata 
la compilazione giornaliera di 
un registro delle condizioni di 
sicurezza.
Non modifica questa constatazio-
ne lo sforzo, di per sé apprezza-
bile, che alcuni Bollettini nivome-
teorologici e Bollettini valanghe 
compiono nell’approfondire certi 
livelli di previsione locale. Tale 
sforzo, peraltro, potrebbe esse-
re utilizzato (ed è stato in effetti 
utilizzato) come scusante verso 
omissioni o errori verificatisi in 
aree non coperte da quella pre-
visione specifica. Bollettini così 
impostati dovrebbero in ogni 
caso contenere chiare indicazio-
ni metodologiche per la interpre-
tazione delle informazioni pun-
tuali su aree circoscritte; e tali 
informazioni speciali dovrebbe-

ro essere sempre accompagnate 
da un’avvertenza sul peso reale 
dei singoli elementi di previsione 
locale (nessuno escluso) e sul 
valore medio orientativo della 
previsione generale.
La sostanziale assenza di nor-
me su modalità di elaborazioni 
nivometeorologiche locali fina-
lizzate (a dire il vero, costose e 
tecnicamente difficili) conferma, 
come del resto è ovvio, la vali-
dità di previsioni meteorologi-
che e previsioni sui pericoli di 
valanghe riferite a porzioni di 
territorio molto più estese dei 
singoli comprensori per gli sport 
invernali o di loro combinazioni 
e somme. Ma una regola da ge-
neralizzare potrebbe essere che 
un comprensorio di una certa 
dimensione o un consorzio di 
gestori possieda un livello orga-
nizzativo permanente cui affida-
re l’acquisizione, la valutazione 
e la registrazione quotidiana di 
dati nivometeorologici, anche in 
condizioni favorevoli.

4.1.1  
Gli interventi sull’agibilità 
dei percorsi innevati e degli 
impianti di risalita in situa-
zioni di pericolo
Va ricordato e ancora valutato il 
problema posto da tutte quelle 
norme regionali e provinciali 
che ancora affidano in tutto o in 
parte ai Sindaci (e quindi anche 
ai componenti delle Commissio-
ni valanghe) ovvero a strutture 
amministrative di Giunta la fun-
zione di vigilanza ed allerta per 
valanghe nei comprensori e la 
eventuale successiva decisione 
di attivare misure gestionali per 
il ripristino della sicurezza. Si 
ripete che tali funzioni sembrano 
poter essere assolte efficace-
mente solo da quanti hanno il 
pieno controllo delle situazioni e 
delle condizioni operative locali, 
e cioè dagli esercenti di impianti 
e percorsi innevati gestiti.
Ferma restando l’indiscutibile 
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importanza della misura gestio-
nale consistente nella chiusura 
temporanea di percorsi innevati 
gestiti e impianti di risalita nelle 
situazioni di pericolo, rilevano 
alcune questioni di ordine ge-
nerale.
Si ricorda che per quanto attiene 
alla chiusura temporanea delle 
piste in situazioni di sopraggiun-
to pericolo di valanghe: a) in 
Friuli Venezia Giulia, in Lombar-
dia, in Trentino, in Valle d’Aosta 
e in Veneto la responsabilità è 
sostanzialmente attribuita agli 
esercenti (ma con differenze ed 
attenuazioni anche molto rile-
vanti, soprattutto a proposito del 
maggiore o minore intreccio con 
l’intervento urgente dei Sindaci e 
delle relative potenziali sovrap-
posizioni); b) in Alto Adige e in 
Piemonte la responsabilità è so-
stanzialmente lasciata a Sindaci e 
servizi competenti di Giunta.
Per quanto riguarda la chiusura 
temporanea degli impianti in 
situazioni di sopraggiunto peri-
colo di valanghe la disciplina, 
per ciascuna realtà istituzionale, 

è praticamente identica a quella 
descritta per le aree sciabili, 
con una apparente differenza di 
regole in Veneto (dove la relativa 
responsabilità sembra apparte-
nere solo ai Sindaci). Parrebbe 
opportuno che, almeno nelle 
fattispecie più elementari e in un 
primo periodo di transizione, i 
provvedimenti sulla limitazione 
temporanea degli esercizi e della 
circolazione degli utenti - relativi 
sia agli impianti sia ai percorsi 
- venissero disciplinati in modo 
omogeneo per quanto attiene: 
1) ai presupposti di pericolosità, 
alle procedure locali di osserva-
zione e vigilanza; 
2) ai meccanismi di recepimen-
to e validazione locale delle 
informazioni sul pericolo di 
valanghe; 
3) al le modalità di chiusura 
temporanea, salve le ovvie di-
stinzioni dipendenti da elementi 
strutturali; 
4) ai soggetti competenti; 
5) alle condizioni per la riaper-
tura al pubblico; 
6) alle comunicazioni tra soggetti 

competenti ed autorità pubbli-
che.
E’ comunque auspicabile che nel 
tempo medio la realtà dell’arco 
alpino si muova gradualmente 
verso l’adozione di strumenti di 
pianificazione del monitoraggio 
e della gestione della circolazio-
ne che siano in grado di stabilire: 
1) le relazioni con le informazioni 
nivometeorologiche del livello 
geografico regionale; 2) le con-
dizioni di soglia per l’apertura e 
la chiusura giornaliera di percor-
si innevati ed impianti funiviari; 
3) le modalità per verif icare 
l’agibilità delle infrastrutture in 
corso di esercizio; 4) i criteri 
per attuare la sospensione tem-
poranea degli esercizi, anche 
solo limitatamente a determinati 
impianti o a tempi limitati secon-
do vari parametri; 5) le modalità 
tecniche degli interventi per il 
ripristino della sicurezza; 6) un 
collegamento tra le decisioni 
degli esercenti e le competenze 
di vigilanza o pronto intervento 
delle autorità pubbliche; 7) un 
complesso di segnalazioni chia-
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re e meno semplificate di quelle 
attuali destinate agli utenti ed 
agli operatori; 8) misure efficaci 
per il controllo della pratica del 
fuori pista nelle aree libere dei 
comprensori; 9) misure efficaci 
per la gestione della circolazio-
ne sui percorsi innevati atipici 
gestiti; 10) verifiche periodiche 
sulla funzionalità delle misure 
previste.

4.1.2  
Gli interventi per il distacco 
artificiale delle masse nevo-
se instabili
L’impiego di mezzi per la rimo-
zione artificiale delle masse ne-
vose pericolose, anche mediante 
uso di esplosivi rilasciati a mano, 
meccanicamente o da elicottero 
ovvero mediante uso di apparati 
esplodenti a gasa, è da anni una 
linea avanzata della gestione 
della sicurezza nelle stazioni 
turistiche invernali.
Motivi vari (anche economici) 
ne stanno facendo uno standard 
operativo difficilmente rinuncia-
bile nelle situazioni in cui sia tec-
nicamente sostenibile, al punto 
che in alcune realtà istituzionali 
lo si trova regolato espressamen-
te o indirettamente (Provincia di 
Trento, Lombardia, Piemonte) 
mentre varie norme regionali vi 
destinano contributi o incentivi 
pubblici (in Lombardia, in Vene-
to). In molti comprensori sciistici 
di tutto l’arco alpino, come già 
sottolineato, il distacco artificiale 
programmato costituisce una 
pratica di fatto raccolta dagli atti 
di concessione ed autorizzazione 
per gli esercizi e più diffusa di 
quanto non indicherebbero le 
normative vigenti.
Sul la gestione dei distacchi 
artificiali valgono esattamente 
le considerazioni di metodo 
esposte nel punto precedente: 
questi t ipi di intervento do-
vrebbero diventare oggetto di 
prescrizioni precise, unitarie, su 
forme accurate di pianificazio-

ne e su protocolli procedurali, 
sempre e solo nei comprensori 
di sport invernali in cui sistemi 
del genere siano stati valutati e 
richiesti dagli atti amministrativi 
di localizzazione o di assenso re-
lativi alle infrastrutture. E questo 
anche allo scopo di evitare che 
- persino all’interno di una stessa 
Regione o Provincia - siano creati 
squilibri e disomogeneità in con-
seguenza di interventi di per sé 
utili, anche approvati da singoli 
provvedimenti, ma non conformi 
a standard normativamente pre-
determinati.
La programmazione dei distacchi 
artificiali mediante uno specifico 
strumento di piano comporta 
inoltre una serie interessante di 
azioni collegate, che possono 
svolgere una funzione innovativa 
nel settore: a) studio non spediti-
vo del territorio innevato anche 
al di fuori del comprensorio di 
riferimento; b) impiego di meto-
dologie opportune per determi-
nare l’estensione massima delle 
valanghe artificiali nelle zone 
di deposito; c) ubicazione di 
apparecchiature e occupazione 
di aree anche distanti dalle infra-
strutture da proteggere e quindi 
problemi qualitativamente diver-
si da quelli mediamente propri 
di altre misure gestionali,; d) 
impegno costante di porzioni di 
territorio anche oltre la stagione 
dell’innevamento; e) impiego di 
particolari figure professionali 
specializzate.

4.1.3  
Riflessi sulle servitù di im-
pianto e di pista
I sistemi complessi di gestione 
attiva della sicurezza (per esem-
pio gli impianti per il distacco 
artificiale) comportano l’occu-
pazione e l’uso di porzioni signi-
ficative di terreno non solo per i 
componenti centrali ma anche 
per tutti gli elementi di servizio 
(viabilità secondaria, accessi 
particolari, depositi decentrati, 

aree recintate, ecc.).
Nell’ipotesi in cui le aree inte-
ressate non fossero già acqui-
site nella sfera dei diritti reali 
dell’esercente o comunque del 
soggetto tenuto alla gestione del-
la sicurezza ovvero non fossero 
acquisibili in modo relativamen-
te agevole (come nel caso di aree 
di proprietà pubbliche) sorge-
rebbe il problema di assicurar-
ne comunque la disponibilità a 
favore di chi deve intervenire 
(accessi nei fondi, occupazioni 
temporanee, acquisizione dura-
tura, realizzazione delle opere 
principali e secondarie).
L’imposizione della servitù obbli-
gatoria, accompagnata da con-
gruo indennizzo a favore della 
proprietà sacrificata, appare un 
mezzo accettabile per affrontare 
il problema principale (la di-
sponibilità di un’area adeguata 
per consentire il funzionamento 
corretto dei sistemi di riduzione 
preventiva del pericolo di va-
langhe durante il periodo di vita 
tecnica ed economica dell’im-
pianto e delle piste), quando tra 
i soggetti interessati non fossero 
stipulati accordi volontari.
Nella legislazione regionale e 
provinciale di settore l’istituto 
della servitù coattiva di pista o 
di impianto è variamente disci-
plinato e molto spesso collegato 
alla dichiarazione di pubblica 
utilità delle opere concesse o 
autorizzate. Resta tuttavia difficile 
trovarvi agganci per dare coper-
tura piena all’acquisizione forza-
ta di terreni allo scopo specifico 
di installarvi stazioni o impianti 
per operazioni di gestione attiva 
della sicurezza dalle valanghe 
ovvero per servizi diversi non 
tradizionali. Fa parziale ecce-
zione quanto disposto: a) nella 
Provincia autonoma di Trento 
dall’articolo 43 della LP n. 7/1987 
che ammette la costituzione 
della servitù per “ogni altro 
apprestamento di sicurezza”; 
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b) nella Regione Veneto dall’ar-
ticolo 45 della LR n. 18/1990, che 
garantisce al concessionario le 
condizioni per l’effettiva gestio-
ne ivi compresa l’adozione delle 
misure di sicurezza (la norma si 
riferisce alle misure contro gli 
infortuni ma potrebbe essere 
estesa a coprire misure gestio-
nali per la difesa dalle valanghe); 
c) nella Regione Friuli Venezia 
Giulia dall’articolo 26 sexies 
della LR n. 15/1981, che include 
tra gli oggetti della servitù coat-
tiva di pista anche “ogni altro 
apprestamento per la sicurezza 
degli sciatori”. Limiti ancora più 
grandi si trovano per l’applicabi-
lità dell’istituto della servitù per 
acquisire aree utili a servizi non 
destinati a impianti funiviari o pi-
ste da sci ma a percorsi innevati 
di tipo diverso o a comprensori 
gestiti in cui lo sci da discesa non 
fosse prevalente.
Su questo punto poi la legge 
statale n. 363/2003 ha fissato 
una norma quadro secondo cui 
le aree sciabili attrezzate e le 
diverse zone funzionali che le 
costituiscono sono individuate 
dalle Regioni con valore di di-
chiarazione di  pubblica utilità,  
indifferibilità e urgenza e pre-
supposto per la costituzione di 
servitù coattive finalizzate alla 
migliore gestione.
Nuove norme regionali e provin-
ciali che dovessero revisionare 
la materia potrebbero dunque 
prevedere l’estensione delle tipi-
che servitù coattive di impianto 
e di pista anche per la tutela di 
zone e infrastrutture diverse 
nonché per la realizzazione 
di impianti tecnologicamente 
avanzati o servizi innovativi per 
gli interventi contro il pericolo 
di valanghe. Resta comunque 
scontato che ogni sforzo inter-
pretativo andrebbe nel frattempo 
compiuto per adattare le dispo-
sizioni in vigore alle esigenze 
emergenti senza escludere la 

possibilità di estenderle, in certi 
casi, a percorsi innevati gestiti di-
versi dalle piste da sci. Potrebbe 
risultare utile anche incentivare 
accordi volontari tra esercenti 
e proprietari nonchè svariate 
forme di cessione di aree o di 
compensazione o di perequa-
zione (urbanistica, sul piano di 
servizi alternativi, ecc.).

4.1.4  
Le misure gestionali nelle 
“aree di controllo”
Nel secondo lavoro pubblicato 
su questo fascicolo, relativo alla 
definizione di comprensorio per 
gli sport invernali, è discussa 
l’ipotesi di individuare e delimi-
tare quelle che in modo ancora 
generico possono essere chia-
mate aree sensibili di tutela dalle 
valanghe o “aree di controllo”.
Dal punto di vista morfologico 
le aree di controllo potrebbero 
anche non far parte del compren-
sorio ma vi sarebbero funzio-
nalmente connesse o comprese 
in quanto origine di potenziali 
valanghe rischiose per percorsi 
innevati gestiti sottostanti. Dal 
punto di vista della tutela queste 
aree si possono vedere come 
teatro di distacco di valanghe 
spontanee o causate da compor-
tamenti colposi.
Il primo profilo rientra tra gli 
aspetti tipici da considerare nella 
pianificazione delle misure di 
gestione della sicurezza valutate 
nei paragrafi precedenti.
Per il secondo profilo, eventuali 
divieti permanenti di transito du-
rante il periodo dell’innevamento 
invernale - in zone rigidamente 
predeterminate - sarebbero in 
linea di massima soluzioni sbri-
gative, formalmente ammissibili 
ma non del tutto sostenibili sul 
piano tecnico. Una eventuale 
decisione su una limitazione 
permanente di questo genere 
(adeguatamente coperta da una 
norma generale ancora tutta 
da definire) andrebbe proba-

bilmente lasciata ad una forma 
di concertazione tra esercenti 
interessati e Sindaci competenti e 
quindi sostanzialmente alla solu-
zione di problemi costi/benefici 
delle rispettive sfere.
In alternativa le c.d. “aree di 
controllo” dovrebbero essere 
oggetto di opportune misure 
gestionali di sicurezza perma-
nenti o temporanee durante la 
stagione di esercizio del com-
prensorio.
Quelle permanenti potrebbero 
consistere nella segnalazione 
(anche con nuova tipologia di 
segnaletica) e quindi nella visi-
bilità dell’area di controllo anche 
in assenza di pericolo attuale di 
valanghe, allo scopo di abituare 
gli utenti - ed in particolare i 
praticanti dell’escursione scial-
pinistica, della discesa escursio-
nistica e del fuoripista -  all’idea 
che esistono zone delicate in cui 
la prudenza assoluta è la regola 
stabile e che in tali zone posso-
no essere in vigore, in periodi 
determinati, provvedimenti li-
mitativi. 
Le misure di sicurezza tempora-
nee si potrebbero risolvere nel 
posizionare adeguatamente - sul 
limite dell’area sensibile - e far 
rigorosamente rispettare i classici 
divieti di accesso per pericolo 
di valanghe (eventualmente ac-
compagnati dall’uso appropriato 
di recinzioni in pochi tratti parti-
colari). 
Problema attinente, quindi, è 
quello dei contenuti e della le-
gittimità di atti amministrativi 
(per lo più di Sindaci) che inter-
dicono il passaggio (per lo più 
di sciatori escursionisti) in zone 
ritenute pericolose per potenziali 
valanghe a carico di zone sciabili 
sottostanti. Simili misure vanno 
valutate di volta in volta in rela-
zione ai rispettivi presupposti, 
alla durata, alle motivazioni e 
comunque a tutti gli elementi che 
possono produrre vizi negli atti 
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amministrativi. Singoli provvedi-
menti possono quindi essere in-
validati per i loro difetti intrinseci 
o possono esserne invalidate 
le applicazioni erronee, vedi il 
caso recente di una decisione del 
giudice di pace di Agordo: ma 
tra queste cautele ed affermare 
- come per l’occasione ha fatto 
acriticamente qualche articolo di 
stampa - che il c.d. “fuori pista” 
non può essere vietato c’è molta 
distanza.

4.1.5  
Il problema delle responsa-
bilità gestionali
Una articolazione adeguata delle 
misure passive e attive di sicu-
rezza non è di per sé condizione 
sufficiente a garantire che in un 
comprensorio per gli sport in-
vernali sia operativo ed efficiente 
un sistema per la sicurezza dalle 
valanghe.
Anche l’assegnazione precisa 
delle responsabilità di sorve-
glianza, allerta ed effettiva ese-
cuzione delle misure gestionali 
astrat tamente previste è un 
fattore decisivo.
Come già osservato, le norma-
tive regionali e provinciali di 
settore presentano quasi tutte un 
sistema sostanzialmente misto in 
cui variamente si combinano e si 
bilanciano - per funzioni diffe-
renti - responsabilità di soggetti 
pubblici (compiti di intervento 
urgente dei Sindaci, compiti di 
consulenza delle Commissioni 
valanghe, compiti di controllo e 
intervento preventivo di strutture 
amministrative) e privati (compi-
ti degli esercenti nella gestione 
attiva della sicurezza). Ma questo 
sistema - di per sé non neces-
sariamente negativo - produce 
irrazionalità per come oggi è 
normalmente strutturato.
Se si guarda alle funzioni di 
rilevazione, elaborazione e diffu-
sione dei dati nivometeorologici 
le opzioni dei vari ordinamenti 
sono chiare e condivisibili: si 

tratta di funzioni di natura pubbli-
ca che sono svolte dalle strutture 
regionali e provinciali specializ-
zate. Agli operatori economici 
nei comprensori è solo imposto, 
in pochi casi, di impiegare tali 
informazioni secondo schemi 
più o meno predeterminati e di 
metterle a disposizione degli 
utenti.
Più differenziate, disomogenee 
e oscil lanti sono le soluzioni 
adottate nelle aree organizzate 
per gli sport invernali per quanto 
riguarda sia le responsabilità in 
materia di allerta per valanghe 
sia le responsabilità per gli in-
terventi di rimozione dei pericoli 
e dei rischi.
Alcuni ordinamenti regionali 
e provinciali attribuiscono agli 
esercenti di impianti funiviari 
e di piste da sci un obbligo ge-
nerale non molto circostanziato 
di attivazione e di intervento in 
caso di pericolosità derivante 
da condizioni atipiche o eventi 
naturali.
Negli ordinamenti di settore, 
mediamente: 1) agli esercenti 
di impianti di risalita e percorsi 
innevati gestiti non è assegnato 
un ruolo esclusivo, assorbente, o 
almeno del tutto prevalente, nella 
gestione della prevenzione, delle 
condizioni ordinarie di pericolo 
e del ripristino pianificato delle 
condizioni di sicurezza all’inter-
no dei comprensori in cui opera-
no; 2) né sono fissate regole certe 
per evitare che le funzioni co-
munque attribuite agli esercenti, 
negli stessi comprensori, possa-
no essere confuse con quelle di 
autorità pubbliche chiamate ad 
intervenire in condizioni di pe-
ricolo imminente, straordinario 
ed eccezionale (vale a dire in si-
tuazioni qualificate dall’urgenza 
di operare, in cui normali azioni 
per il ripristino delle condizioni 
di sicurezza potrebbero anche 
non essere più tecnicamente av-
viabili o rivelarsi comunque tar-

dive). Fa eccezione, come noto, 
la Provincia di Trento (dove però 
esiste una residua incertezza sul 
punto di separazione tra gli ampi 
e pianificati interventi dei gestori 
ed il ruolo delle ordinanze ur-
genti del Sindaco).
Agli esercenti è quindi assegna-
to quasi sempre un compito con-
corrente con quello dei pubblici 
poteri (soprattutto dei Sindaci 
competenti per territorio) sia 
nella rilevazione del pericolo 
sia nell’avvio delle misure di 
sicurezza prestabilite (non certo 
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nell’esecuzione concreta delle 
misure, su cui non esistono 
dubbi). Compito concorrente a 
volte qualificato esplicitamente 
come tale da una norma, a volte 
mediato da doveri formalmente 
assegnati a dipendenti dell’eser-
cente, altre volte faticosamente 
desumibile da regole esitanti.
Il complesso delle considera-
zioni esposte fa ritenere matu-
ro il momento in cui si possa 
accelerare la linea di tendenza 
emergente e compiere un passo 
per ricondurre ad omogeneità e 

leggibilità unitaria in tutto l’arco 
alpino la responsabilità per la 
sicurezza locale dalle valanghe 
sui percorsi innevati gestiti, sugli 
impianti di risalita, nelle aree 
dei servizi accessori: 1) sia per 
i profili del monitoraggio e della 
gestione dell’allarme; 2) sia per 
tutti i profili attinenti alle deci-
sioni di attivare le misure di si-
curezza gestionali pianificate; 3) 
sia per tutti i conseguenti aspetti 
esecutivi ed operativi; 4) sia per 
quanto riguarda la cessazione 
dell’allarme.

Tale responsabilità dovrebbe es-
sere attribuita in modo esclusivo 
ai soggetti gestori delle attività 
economiche principali svolte 
nei comprensori, quindi agli 
esercenti di impianti e percorsi 
gestiti, separandola chiaramen-
te e senza equivoci dai compiti 
urgenti che spettano e continue-
rebbero a spettare al Sindaco 
soltanto per le fattispecie di pe-
ricolo immediato per l’incolumità 
pubblica originato da potenziali 
valanghe. Rinunciando a tattici-
smi formali, si ritiene che questo 
compito residuale dei Sindaci, 
o di altre autorità di protezione 
civile, nei comprensori per gli 
sport invernali potrebbe quindi 
essere indispensabile solo in 
caso di colpose mancanze del-
l’esercente e in poche ipotesi 
limite di situazioni eccezionali 
catastrofiche. L’attuale poten-
ziale sovrapposizione tra le 
due responsabilità dipende in 
sostanza dal fatto che numerosi 
ordinamenti settoriali richiedono 
anche all’esercente di attivarsi, 
in situazioni di pericolo di va-
langhe, con una propria deci-
sione di chiusura degli esercizi 
o limitazione della circolazione: 
ma lo fanno in maniera poco 
chiara, chiamando l’esercente a 
svolgere un’attività concorrente 
poco coordinata coi possibili 
provvedimenti di emergenza 
del Sindaco. Il problema deve 
essere risolto tenendo conto 
che al Sindaco non può essere 
impedito né limitato l’esercizio 
dei propri poteri di ordinanza 
contingibile e urgente in caso di 
imminente pericolo di valanghe, 
anche ove tali poteri investano o 
possano investire i comprensori 
per gli sport invernali. Ma que-
sto irrinunciabile compito del 
Sindaco per la tutela dell’incolu-
mità pubblica - essenzialmente 
funzione di protezione civile da 
considerare una sorta di chiu-
sura del sistema - assorbe oggi 
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illogicamente anche una quota di 
quella funzione di normale vigi-
lanza con finalità di prevenzione 
che (al di là delle attribuzioni 
formali) egli non può adeguata-
mente svolgere per mancanza di 
organizzazione e mezzi specifici. 
E’ all’esercente, ben collega-
to con l’apparato regionale di 
allerta nivometeorologica, che 
andrebbe assegnata la respon-
sabilità di prevenire i danni da 
valanga a persone e cose (con 
interventi di gestione attiva, com-
presa la chiusura la limitazione 
degli esercizi in situazioni di 
pericolosità significativa, senza 
che sia necessario attendere la 
condizione di pericolo c.d. im-
mediato o imminente). Poiché 
di solito l’azione dell’esercente 
precederebbe, anche di molto, 
l’intervento eventuale del Sinda-
co il primo dovrebbe sempre co-
municare al secondo i contenuti 
dei propri interventi in modo da 
evitare preallarme della struttura 
comunale e duplicazioni di prov-
vedimenti. Si ripete che in questo 
quadro anche le funzioni delle 
Commissioni locali valanghe an-
drebbero ridisegnate - almeno 
con riferimento alle competenze 
per le aree sciabili - rendendole 
funzionali all’eventuale emer-
genza e non alla gestione della 
pericolosità ordinaria.
La soluzione ipotizzata potrebbe 
anche dirimere alcune questioni 
di ordine operativo. La disponi-
bilità di nuove tecniche avanzate 
di gestione della sicurezza a 
livello locale ed anche puntuale 
(singola porzione di area scia-
bile) raccomanderebbe infatti 
che il compito di garantire la 
sicurezza dalle valanghe fosse 
lasciato ai soggetti che quelle 
tecniche possono più agevol-
mente acquisire e soprattutto 
eseguire sul campo, vale a dire 
gli esercenti.
La svolta in questione sembra 
imposta anche dall’orientamento 
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assunto dalla norma quadro di 
principio della recente Legge 
24.12.2003, n. 363, Norme in 
materia di sicurezza nella pratica 
degli sport invernali da discesa 
e da fondo che nell’articolo 3, 
comma 1, prevede a carico dei 
gestori il compito e la responsa-
bilità di garantire agli utenti “la  
pratica  delle  attività sportive 
e ricreative  in  condizioni  di  
sicurezza,  provvedendo alla 
messa in sicurezza  delle  piste  
secondo  quanto  stabilito  dalle 
regioni”: obbligazione, questa, 
che non pare possibile limitare 
alla sola sfera della tutela an-
tinfortunistica, come dimostra 
anche il dovere dei gestori (e 
non di altri soggetti) di chiudere 
le piste in caso di inagibilità e di 
pericoli generici o atipici (artico-
lo 7, commi 2 e 4).
Considerata da un altro punto di 
vista, questa soluzione può costi-
tuire anche un grande vantaggio 
di immagine per gli esercizi, 
senza dimenticare le implicazio-
ni in materia di certificazione di 
qualità. Ai gestori - soprattutto 
se riuniti e consorziati - non 
mancano le risorse tecniche 
ed economiche per un tipo di 
impegno che peraltro da molti è 
già promosso su base volontaria 
in svariate maniere praticamente 
in tutte le Regioni e le Province 
autonome.
E perciò gli esercenti - nei casi in 
cui sia valutato necessario dal-
l’amministrazione - dovrebbero 
avere alle proprie dipendenze 
un responsabile della sicurezza o 
figura equivalente. All’esercente 
deve infatti essere di norma ini-
bito di svolgere direttamente le 
funzioni corrispondenti; prudenti 
eccezioni sarebbero ammissibili 
nel caso di impianti isolati in aree 
marginali non rientranti in vasti 
comprensori e non facilmente 
consorziabili con altre gestioni.
Molte norme di settore, infine, 
cominciano ad obbligare gli 

esercenti a stipulare contratti 
assicurativi per coprire le re-
sponsabilità di danni derivati agli 
utenti per infortuni. Le polizze 
- come disposto del resto dall’ar-
ticolo 4 della legge n. 363/2003 
- potrebbero cominciare ad 
interessarsi dei possibili danni 
a carico di utenti per eventuale 
colpa di esercenti nell’attività di 
vigilanza e nell’attività di gestio-
ne delle misure di sicurezza.

 4.2   
Professionisti della monta-
gna e sicurezza dalle valan-
ghe nei comprensori per gli 
sport invernali 
Nei comprensori svolgono la pro-
pria attività professionale maestri 
di sci di discesa e di snowboard 
nonché insegnanti di altri attrezzi 
similari e di discipline diverse 
meno diffuse. Occasionalmente 
guide alpine possono transitare 
in aree libere o anche operare 
sui percorsi innevati organiz-
zati dei comprensori durante 
escursioni o esercitazioni con 
loro clienti, senza sovrapporsi 
alle attività riservate ai maestri 
di sci.
Mediamente le disposizioni 
regionali o provinciali non pre-
vedono la partecipazione attiva 
di queste categorie professio-
nali alla gestione della sicurezza 
dalle valanghe nei comprensori 
per gli sport invernali. Solo in 
qualche caso (come ad esempio 
in Provincia di Bolzano) esistono 
norme su ampi obblighi di forma-
zione per guide alpine e maestri 
in materia di neve e valanghe 
nonché sugli sforzo educativi 
che i maestri devono compiere 
per dif fondere una migliore 
conoscenza dei pericoli atipici 
legati alla montagna o all’attività 
sciistica anche fuori dalle piste 
da sci.
Qui si intende semplicemente 
sottolineare che - ad integrazione 
del quadro normativo vigente 
- nuove disposizioni potrebbero 

richiedere, in particolare ai mae-
stri o alle scuole di sci, di inserire 
nelle loro lezioni anche in modo 
saltuario o non sistematico o non 
continuativo: 1) informazioni sui 
pericoli di valanghe in siti speci-
fici appartenenti al comprensorio 
in cui operano; 2) indicazioni sui 
potenziali rischi della pratica del 
fuoripista, con particolare riferi-
mento a quelle aree che in que-
sto fascicolo sono denominate 
aree sensibili; 3) illustrazioni sul 
significato delle segnalazioni di 
divieto e di pericolo più diffuse.

5.
SICUREZZA DALLE VA-
LANGHE E COMPOR-
TAMENTI ILLECITI 
DEGLI UTENTI
Le norme regionali e provinciali 
- oltre le poche statali esistenti 
- si occupano quasi soltanto di 
prescrivere cautele generiche 
(almeno sotto i l profi lo della 
sicurezza dalle valanghe) ad 
un’unica categoria di utenti, gli 
sciatori che percorrono le piste 
di discesa per lo sci alpino o che 
comunque praticano discesa.
Riassuntivamente, le disposizioni  
applicabili in caso di respon-
sabilità per valanghe (il Friuli 
Venezia Giulia ed il Piemonte 
non ne possiedono di proprie e 
rinviano alla legislazione nazio-
nale) stabiliscono che gli utenti 
devono:
• tenere comportamenti tali da 
non mettere in pericolo l’inco-
lumità altrui o provocare danno 
a persone e cose (previsione 
comune alle Province di Bolzano 
e Trento ed alle Regioni Lombar-
dia, Valle d’Aosta e Veneto);
• conoscere e rispettare le pre-
scrizioni imposte dalla segnale-
tica posta lungo le piste di sci e 
alle stazioni di partenza o arrivo 
degli impianti di risalita (previ-
sione comune alle Province di 
Bolzano e Trento ed alle Regioni 
Lombardia e Valle d’Aosta);
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• non accedere e non sostare 
nel le piste chiuse (puntuale 
prescrizione, svi luppo del la 
precedente, stabilita tra l’altro in 
Lombardia);
• seguire le indicazioni di com-
portamento, le avvertenze, gli in-
viti o le prescrizioni stabilite dal 
gestore dell’impianto di risalita o 
della pista ovvero dal personale 
di servizio o incaricato della 
sorveglianza, anche  riportati su 
appositi cartelli. Queste previsio-
ni specifiche caratterizzano gli 
ordinamenti della Lombardia e 
del Veneto, che in materia hanno 
legiferato di recente, e possono 
regolare casi in cui - in presenza 
di pericoli di valanghe segnalati 
in modo sufficiente - sciatori fuori 
pista all’interno di un compren-

Regione, potrebbe ostacolare la 
pratica scorretta dello sci fuori 
pista e forse configurare respon-
sabilità a carico di escursionisti 
diretti verso i comprensori a 
partire da zone esterne);
• adeguare l’andatura alle pro-
prie capacità, alle caratteristiche 
della pista, alle condizioni del 
terreno, alla visibilità, allo stato 
di innevamento, alle condizioni 
del manto nevoso (previsione 
comune alle Province di Bolzano 
e Trento ed alle Regioni Valle 
d’Aosta e Veneto; simile obbligo 
di comportamento, riferito esat-
tamente all’andatura e quindi 
all’uso della pista, non può esse-
re applicato in caso di incidente 
da valanga e viene riportato solo 
per sottolineare che gli sciatori 
hanno un dovere generale di 
prudenza).
• adeguare il proprio compor-
tamento alla situazione generale 
conoscibile (condizioni atmosfe-
riche, ambientali, visibilità) e ai 
“ fattori che possano concorrere 
a costituire pericolo”, fino alla 
“parziale o totale astensione 
dalla pratica dello sport sulla 
neve o da qualsiasi altro utilizzo 
dell’area sciabile attrezzata” 
(disposizione emanata dal la 
Lombardia).
Tra le conseguenze in mate-
ria di valanghe teoricamente 
addebitabili a utenti discesisti 
per violazioni delle norme di 
comportamento due sembrano 
quelle più probabili e riguardano 
lo sciatore (o utente assimilabi-
le) che muovendosi fuori pista 
all’interno di un comprensorio 
per gli sport invernali, ignoran-
do segnalazioni e prescrizioni, 
inneschi una valanga a carico 
di una zona interna o esterna 
al lo stesso comprensorio. In 
entrambi i casi schematizzati le 
conseguenze sono praticamente 
identiche - sia sotto il profilo delle 
eventuali sanzioni speciali sia il 
profilo della responsabilità per 

sorio o discesisti escursionisti 
in partenza dai limiti di un com-
prensorio provochino per colpa 
(nella forma dell’inosservanza di 
norme e provvedimenti) valan-
ghe prevedibili che danneggia-
no persone o beni;
• rispettare le ordinanze delle 
autorità pubbliche con prescri-
zioni per il corretto utilizzo delle 
piste ricadenti nel rispettivo 
territorio (norma della Regione 
Veneto pleonastica ma con utile 
valore di richiamo, assimilabile a 
quelle del punto precedente);
• evitare di raggiungere piste at-
traversando zone non aperte alla 
pratica dello sci (è questa una 
efficace previsione della Valle 
d’Aosta che praticamente, all’in-
terno dei comprensori di quella 
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negligenza, colpa, colpa grave. 
In aggiunta a queste, si consideri 
l’ipotesi di scialpinisti che pro-
vocano una valanga a danno di 
zone di un comprensorio.
Queste esempi parziali mostrano 
un limite formale di alcune delle 
normative regionali e provinciali 
vigenti. Le rispettive prescrizioni 
si rivolgono mediamente ai soli 
utenti sciatori e riguardano il più 
delle volte solo comportamenti 
tenuti all’interno dei percorsi di 
discesa organizzati. L’effetto di 
queste impostazioni è quello di 
lasciare per lo più senza sanzio-
ne: 1) i comportamenti scorretti 
tenuti all’interno del comprenso-
rio per gli sport invernali da sog-
getti che non siano veri e propri 
sciatori; 2) i comportamenti scor-
retti di soggetti indifferenziati 
fuori da un comprensorio ma 
con conseguenze dannose all’in-
terno di questo, eventualmente 
per valanghe innescate anche a 
grande distanza o separate da 
notevole dislivello.
Ma una ancora più rigida rego-
lamentazione dei comportamenti 
da richiedere a sciatori e utenti 
dei comprensori per gli sport in-
vernali, o agli escursionisti, non 
sarebbe di per sé una soluzione 
valida. Per questa ragione pochi 
fermi principi sembrano più rac-
comandabili, in una ragionevole 
combinazione tra informazione, 
autodisciplina, rari divieti, atti 
amministrativi mirati tipizzati da 
norme, controlli e sanzioni.
La questione della vigilanza resta 
in ogni modo cruciale. L’attuale 
organizzazione degli esercizi 
rende difficile o impossibile (sal-
ve eccezioni) che il personale 
di servizio agli impianti e sui 
percorsi gestiti intervenga effi-
cacemente sui comportamenti 
illeciti degli utenti. E questo a 
prescindere dai compiti di con-
trollo che pure gli sono affidati da 
qualche ordinamento settoriale 
(come avviene in parte in Pro-

vincia di Trento per il personale 
addetto agli impianti a fune con 
la qualifica di “addetto alla sor-
veglianza”). E’ nota poi l’insuf-
ficienza cronica del personale 
di pubblica sicurezza incaricato 
della sorveglianza sulle piste.
Non aggiungono molto al qua-
dro descritto - proprio perché 
non sono norme ma elementi 
di prassi, validi nella eventuale 
valutazione di fatti colposi - le 
regole di condotta nello sci alpi-
no di discesa conosciute prima 
come “Decalogo dello sciatore” 
(proposto dal Panathlon Inter-
national e lanciato nel dicembre 
1963 in una ventina di stazioni 
invernali) e poi come “Regole di 
comportamento per lo sciatore”. 
Nella stesura attuale, le regole 
sono quelle adottate dalla Fede-
razione Internazionale Sci (F.I.S.) 
nel Congresso di Beirut del 1967, 
aggiornate nel Congresso di Fa-
magosta del 1973 e successiva-
mente ridefinite nel Congresso 
di Porto Rose del 2002.
E’ utile ricordare, oltre alla Pre-
messa, le tre sole regole che 
presentano qualche indiretta 
ed anche forzata attinenza con 
l’oggetto di questo lavoro:
Premessa
Lo sci e lo snowboard sono disci-
pline sportive che comportano ri-
schi come qualsiasi altra disciplina 
sportiva. Le regole FIS, relative a 
sci e snowboard debbono essere 
considerate quale sintesi del mo-
dello ideale di comportamento 
dello sciatore e dello snowboarder 
coscienziosi, prudenti e diligenti. 
Essi sono tenuti a conoscerle e 
rispettarle. Se l’inosservanza di 
queste regole causa un incidente 
lo sciatore o lo snowboarder coin-
volti possono essere considerati in 
condizione di “colpa”, ed essere 
chiamati a rispondere per tutte le 
responsabilità conseguenti.
1. Rispetto degli altri
Ogni sciatore o snowboarder deve 
comportarsi in modo da non met-

tere mai in pericolo l’incolumità 
degli altri. Sciatori e snovboarders 
sono responsabili non solo del loro 
comportamento in pista ma anche 
delle loro attrezzature, e dei loro 
eventuali difetti, anche se nuove e 
d’avanguardia.
8. Rispetto della segnaletica sulle 
piste
Sciatori e snowboarders sono 
tenuti al massimo rispetto della 
segnaletica e delle indicazioni 
esposte sulle piste da sci. ... Sulle 
piste vi sono segnali di direzione 
e indicazioni di pericolo, rallen-
tamento, passaggio stretto, chiu-
sura, o altro, che debbono essere 
scrupolosamente e rigorosamente 
rispettati. Sono installati nell’inte-
resse di tutti, per evitare incidenti 
a sciatori e snowboarders.
Le Regole di condotta del fondi-
sta, adottate dalla Federazione 
Internazionale Sci nel Congresso 
di Bariloche del 1977, aggiornate 
e riproposte nel congresso di 
Porto Rose del 2002, contengono 
spunti equivalenti a quelli ripor-
tati per le piste di discesa.

6.
LA SICUREZZA DALLE 
VALANGHE SU PER-
CORSI INNEVATI GE-
STITI ATIPICI
Esistono svariati tipi di tracciati 
innevati che conoscono forme 
anche non elementari di gestione 
stagionale stabile o temporanea 
e che non sono oggetto nè di 
norme generali su realizzazio-
ne, esercizio e registrazione né 
ovviamente di norme particolari 
per la tutela dalle valanghe. La 
questione è poco indagata e me-
rita qualche prima riflessione.
Queste tipologie di percorsi: a) 
si trovano più o meno in tutte le 
Regioni e le Province dell’arco 
alpino italiano (particolarmente 
in Alto Adige e in Trentino); b) 
costituiscono offerta alternativa 
a quella tradizionale; c) possono 
svilupparsi in zone valangose; d) 
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e disciplinati. Fanno eccezione 
le organiche recenti previsioni 
della Lombardia e due parziali 
disposizioni in vigore nella Pro-
vincia di Bolzano e in quella di 
Trento (rispettivamente sugli 
“itinerari sciistici” e sui “trac-
ciati escursionistici”). Fa anche 
eccezione l’articolo 2, comma 1, 
della legge n. 363/2003 che com-
prende tra le aree sciabili anche 
varie piste per sport sulla neve 
quali la slitta, lo  slittino ed altri 
sport individuati dalle singole 
normative regionali.
Ma queste disposizioni - proprio 
perché vogliono chiudere un 
elenco più o meno ampio di pi-
ste classificate - non soddisfano 
l’esigenza di collegare in modo 
generale forme anche atipiche di 
gestione e compiti di sicurezza. 
Né basterebbe un rinvio alla 
tutela dalle valanghe disposta 
per la generalità del territorio a 
risolvere il problema della tutela 
su percorsi come quelli elencati, 
che non rientrano neppure tra gli 
oggetti che le Commissioni locali 
valanghe considerano nella pro-
pria attività. 
Si chiarisce ancora una volta che 
non ci si sta riferendo al libero 
uso del territorio innevato inver-
nale ma esclusivamente a quei 
tipi di percorsi innevati che non 
sono riconosciuti e sono gestiti in 
maniera atipica fuori dalle (non 
contro le) previsioni normative 
vigenti.
Le modalità possibili di organiz-
zazione per i percorsi innevati ati-
pici all’interno delle aree per gli 
sport invernali e soprattutto fuori 
di esse sono molto diversificate e 
solitamente non possiedono ca-
ratteri complessi. Ma la sicurezza 
dalle valanghe dovrebbe essere 
ragionevolmente garantita anche 
su tali percorsi, comportando a 
carico dei rispettivi organizza-
tori e gestori (anche temporanei) 
obblighi semplificati a vantaggio 
degli utenti.

possono (anche se raramente) 
far parte di un comprensorio 
per gli sport invernali talvol-
ta mescolandosi con percorsi 
classificati talvolta interessando 
zone più appartate; e) anche 
se integrati in un comprensorio 
risultano quasi sempre privi 
della tutela specifica assicurata 
ai percorsi classificati (pure a 
volte distanti poche decine di 
metri) e solo indirettamente pos-
sono giovarsi degli effetti delle 
misure di sicurezza riservate a 
questi ultimi; f) rientrerebbero 
bene nella nozione di percorso 
innevato gestito delineata nel 
secondo articolo pubblicato in 
questo fascicolo (esistono e po-
tranno esistere intere aree per 
sport invernali composte solo 
da percorsi organizzati atipici 
oggi non classificabili secondo 
le norme vigenti.) 
La casistica è ampia. Bastano 
alcuni esempi. In molte località 
dell’arco alpino esistono: a) noti 
itinerari di collegamento (non 
classificati come piste da sci) 
che conoscono qualche forma 
di organizzazione; b) singole 
piste o vere e proprie reti di piste 
per slittini regolarmente battute 
e preparate, che si spingono a 
quote anche superiori a 2000 
metri, terminano quasi sempre 
presso rifugi o malghe aperte 
come posti di ristoro e talvolta 
attraversano zone valangose; c) 
percorsi preparati e segnalati 
anche occasionalmente (con si-
stemi scelti liberamente da orga-
nizzatori, da esercenti) destinati 
ad escursioni pedonali o con sci 
(vengono in mente fattispecie 
come itinerari verso rifugi aperti 
durante la stagione invernale, 
l’organizzazione di un meeting 
di scialpinismo); d) famosi per-
corsi di discesa escursionistica 
che non sono classificabili come 
piste o simili, sono serviti da 
impianti di risalita (anche se non 
esclusivamente dedicati ad essi), 

sono segnalati alla partenza da 
gestori degli impianti o da altri 
soggetti interessati al loro uso o 
sono comunque oggetto di altre 
forme semplici di gestione (non 
si tratta evidentemente di battitu-
ra o preparazione diversa).
Si ritiene che nei casi elencati e 
nei molti altri assimilabili coloro 
che mantengono l’organizzazio-
ne di questi percorsi per usi non 
esclusivamente privati ma con 
la finalità espressa o implicita 
di facilitare l’affluenza di utenti 
(con sci, con slittini, a piedi, ecc.) 
dovrebbero in prospettiva: 1) as-
sumersi anche la responsabilità 
di vigilare in materia di sicurez-
za da valanghe; 2) segnalare 
in caso di necessità l’esistenza 
del pericolo con inviti chiari ad 
evitare l’accesso; 3) rispondere 
dei danni in caso di omissioni. 
Si può sostenere che anche una 
segnalazione e una organizza-
zione semplice da parte di un 
esercente di impianto di risalita 
o di altro soggetto variamen-
te interessato costituisca una 
forma elementare di gestione 
del percorso, faccia presumere 
l’intenzione di offrire un servizio 
(eventualmente legato al prezzo 
di una risalita, alla gestione di 
un posto di ristoro, ecc.) e crei 
affidamento nell’utente per una 
percorribilità sicura (anche da 
valanghe) sia in termini informa-
zioni sulla situazione sia - in una 
ipotesi maggiormente evoluta - in 
termini di gestione della sicu-
rezza (segnalazione di pericolo, 
chiusura del percorso). Non è 
certo che in tali casi eventuali 
esimenti potrebbero essere ga-
rantite da avvisi di declinazione 
di responsabilità per incidenti.
Di fronte a queste tipologie di 
itinerari innevati organizzati e 
di usi atipici le normative regio-
nali e provinciali dell’arco alpino 
sono praticamente assenti e qua-
si mai consentirebbero di richia-
marli tra i percorsi classificati 
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Sarebbe utile quindi introdurre 
gradualmente nuove norme che 
alternativamente: a) integrassero 
molti percorsi innevati atipici, 
se gestiti, nella nozione di area 
o comprensorio per gli sport 
invernali estendendo ad essi 
la tutela prevista per le piste di 
sci o di fondo, coerentemente 
attenuata in funzione delle carat-
teristiche delle zone attraversate 
e degli usi programmati; b) per 
i percorsi innevati atipici gestiti 
non compresi nelle aree per 
gli sport invernali assicuras-
sero regole su compiti e forme 
attenuate di responsabilità dei 
soggetti che si avvantaggiano 
economicamente dei transiti e 
delle soste o che possiedono 
titolo riconosciuto ad organizzare 
i percorsi stessi o che comunque 
li organizzano di fatto.
Alcune ipotesi per concretizzare 
queste ultime indicazioni po-
trebbero essere: a) un sistema 
di registrazione dei percorsi 
innevati gestiti atipici presso 
l’autorità competente, dietro 
semplice notifica dell’organiz-
zatore occasionale o del gestore 
(intendendosi per gestore colui 
che possiede un titolo idoneo per 
proporsi come organizzatore del 
percorso per un periodo di tem-
po); b) un meccanismo speditivo 
o automatico di valutazione sulla 
eventuale pericolosità valanghi-
va di questi percorsi ricorrendo 
a dati ufficiali già esistenti (come 
le CLPV); c) se necessarie, pro-
cedure essenziali di allerta e 
limitazione della circolazione in 
caso di pericolosità dichiarata da 
fonti ufficiali; d) forme di vigilan-
za a campione.
Le perplessità sugli appesan-
timenti amministrativi poten-
zialmente indotti da tali scelte 
andrebbero superate ricordando 
che l’incolumità pubblica è un 
bene troppo prezioso per accet-
tare che sia messo a rischio da 
iniziative irregolari. 




